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MIS? KUIDAS? MIKS?

Kui palusin kord aastate eest setu rahvalaulikult
selgitust, mis asi see ilm 6ieti on, siis vastas ta hibeli-
kult ning nagu oma mitteteadmise vabanduseks: ,,mul
om videga sitt pda” ja piiiidis viia jutu naljatelles tei-
sale: milleks ma vaevavat end huupi ja asjata selliste
kiisimustega, milleks mul selliseid asju iildse vaja
teada! Ei olevat sugugi hea moételda liiga palju
koigest maast ja ilmast: siis inimene ei saavat éndsaks,
jumal ei tahtvat seda — kiill jumal ise juba niikuinii
kéik teab ja koige ette motleb. Haarasin sellest ning
pirisin edasi, kes see jumal siis O0ige on. Setu naeratas
naiivselt ja kobas abitult kdega: kes kurat sedagi just
teab! Kiisisin uuesti, kas ta vihemalt usub jumalasse.
Niiiid sénavallatu setu muutub tdsiseks, hingab siiga-
valt ja manitseb pilguga: jah, uskuma pidavat kiill,
usk olevat vdga hea ja kasulik asi, usk andvatki kéik
teada, usu najal see ilm piisti seisvatki jne. Oh, kui
kaduvat usk, siis tulevat koéigel 16pp!

Ning jutukas setu hakkab niiiid varvikaid ja tunde-
kiillaseid sOnapilte maalima kiill viimispdevast, kiill
kuradeist, ingleist ja piihaseist, nagu neid venepapid
temale ja juba tema esiisadelle aastasadu ette maalind.
Ta satub kaasahaaravasse jutuhoogu, et on otse kéigi
meeli margata, kuidas siittivad ta herksas fantaasias
ilmerikkad nidgemused konkreetseist olendeist
ja siindmustikust, tervest tegelikust ilmast”,
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mille olemust ta alles #sja méistusega abstraktselt
kuidagi veel maiiritella ei osand. Setu ei oska definee-
rida — tema kirjeldab, setu ei taha filosofeerida —
tema usub. Mida ta just usub, seda ta isegi selgesti ei
tea — tema n#eb seda selgesti ja tunneb seda elavasti
oma kirest lditva hingega ja siitevakana pdleva siida-
mega. Ega séna kirgki tdhenda ju setu teadvuses veel
midagi abstraktset, vaid {isna konkreetset tulesddet,
mis siititab siidamed niisama nagu suitsutared.

Mitte ainult setu, vaid samuti ka eesti rahvalau-
likud ja -targad ei tea esijoones, mis see on, vaid
milline see on, mitte milleks see on, vaid
kuidas see on. Ei armastata ka meil just liiga ,,pead
murda” selliste kiisimuste iile, mis on see v6i teine
ilm, kust ja kunas koik on tekkind, kuidas, misparast
ja milleks kéik on. Kiill tuntakse meilgi igasugu nn.
tekkelugusid ilma loomisest tervikuna ja iiksik-
nidhtustes, kuid need on siiski ainult jutufaktid, mitte
teooria,- ainult iiksikjuhud, mitte siisteem. Ja seegi on
enamikus ainult v60rsilt kuuldud ja kaunis {imbert66-
tamatta tooresainestik, mitte niivrd oma algupirane
ja kiips looming (kdnelematta lisaks paljude drkamise
ja hilisemagi aja romantikute isiklikest sepitsustest).
Arenematta on eesti loomismiiiidid, kuid nendegi hul-
gas kohtame {irgvanu motiive, mida nn. Liines iildse
ei tunta, kiill aga kaugel Idas:

MAAILMA LOOMISEST.

Jumal olla ennast #dkiste vee pailt leidnud, pole muud kui
lahve vesi olnud, ei puid ega rohtu, ei kivi ega mulda — olla
maailma loonud kotka munast. Uks ilmatu suur kotkas olla kaa
vee pdil rahutumalt alatasa, lihtepuhku senna ja tenna, edasi ja
tagasi lendnud.

Selsamal puhul oli ka iiks liig vana ja tugev neitsit olnud,
see olla T00 aastat kdima pdidl olnud. Viimaks olnud temal iiks
poeg vee pail olles, kdveras pdlved réukus. Siis olla see riangata
suur kotkas, mis alati lihest paigast tdisse lendas, sinna juhtunud
ja munenud poisi roukude vahele iihe liig suure muna. Jumal
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votnud selle muna omale ja olla sellest munast maailma valmis-
tanud, naagu ta praegu on. Nenda olla ilm vana eesti rahva
paganausu jirele loodud. — H, Mapp 105 (2) < Karja — Carl
Allas (1879).

Kuidas juurdlesid aga niit. kiiva iisraeli vé6i kirka
kreeka rahva poeedid ja filosoofid kéige ,alguse ja
otsa” kallal kuidas 16id sddelevaid miiiite ja tdpsalt
viimisteldud siisteeme teogooniast, kosmogooniast,
antropogooniast ja iildse koigest sellest, ,mis on”!
Kuidas kihelesid ka niit. julmade germaanlaste pare-
mad pead kbige teadmise ja seletamise tungis, kujut-
lesid eri maailmu, iiks teisest siingemaid, jumalaid ja
hiide, iiks teisest jOhkramaid, oletasid alalépmatut
heitlust, véitlust, taplust, hukkumist ja jallesiindi!
Kuidas laulsid soome-karjalagi pikahabemega ,tead-
jad” plastilisi ja pildirikkaid virsse ,siinnist siiga-
vast”! Miks puuduvad siis eesti siinnilood? Mis miiiite
on siis eestlaste fantaasia ja arusaamad loond? Kuidas
on kujunend eesti usuline ilmavaade? Ja miks see
selliseks on kujunend?

Igal rahval omad hingeelu pdhihelid, oma erinev
motteviis ja erinev arenguaste. See on sageli korra-
tud vidide, et eesti rahvaloomingu tugevus ei seisa
mbttesiigavuses ega filosooflemises, vaid tunde-
kiilluses ja meeleolutsemises:  Need laulikud
ei véinud kangelaslugusid luua, sest et eepiline vaim
neile oli vOéras. Nad ei véinud ajaloolisi aineid tarvi-
tada ega napilt viljatootatud ballaadidega toime saada,
sest et neil plastilisi kalduvusi liiga véhe oli. Need lau-
likud ei véinud ka jumalate miiiite ning usulikke
siisteeme siinnitada, sest et nende filosoofiline méistus
oli ddrmiselt edenematu.” Nonda hindab Fr. Tuglas
eesti rahvalaulikuid ja nende loomingut (Kriitika I 20).

Uhekiilgne oleks siiski vabandada eesti usundilise
loomingu suhtelist arenemattust ainult hingeelu
touliste véi rahvuslike eeldustega. Kiill eestlanegi on
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tunnud poélvest pdlve tuska ja tungi juurelda ja puu-
relda, on piilidnud omamoodi seletada ja leida vastust
elu méistatusille, on koband usu kaudu teadmiselle.
Millised on olnud aga ta elutingimused! Kunas
ta on saand vabadust ja aega métiskella ménusasti ja
meeliskella mugavasti! Eesti usundi kujunemist ei
saada iial kiillaldaselt péhjendada ilma tdsisemalt
arvestamatta ka eesti ajaloo ja sotsiaalse 6hkkonna
painajalikku moéju. Mitte ainult véimete, vaid ka
voimaluste puudus pole lasknud siindida siin
filosoofe, prohveteid ja usu-uutjaid. Mitte niivérd loo-
mulikud kalduvused kui ebaloomulikud olud
on juhtind siin paljude pb6lvede vaimulaadi kujune-
mist, on dikteerind teemade ja isegi s6nastuse valikut:

Laulaksin — minu laidetakse,
Soéneleksin — s6imatakse,
Vaideleksin — vannutakse:

Kardan laulust laidetama,
Hasdlesta habi tulema,
Soénast sb6imu tostetama.
Parem hakkan haugutama,
Salla saksu sajatama,
Kes mu veike venna vétid,
Koera vasta vahetasid.
Koerake vé6ib karjas kiia,
Vennakest aga vaevatakse,
Salla sakstest sOimatakse,
Kurjaste seal kémmitakse,
Vahel selga vommitakse.
EKS 4° 1, 458/9 (2) < Vi-Jaagupi, Vinni v.,
Pajusti k. — J. M. Sommer (1878).

Suhtutagu sellele kuis tahes, kuid kurikuulsad
,seitsesada aastat” orjaaega on igatahes saa-
tuslik fakt, mida ei saada olematuks teha, on nii-
vérd madrav tegur eesti rahva sisemise ja vélise palge
kujunemisel, et seda ei tohita surnuks vaikida ega
maha salata. Seda peab rakendatama ka meie usundi-
lise loomingu isedrasuste selgitamiseks. Ainult reaal-,
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meie irreaalse miljo6 kujunemist ja eri ilmet. Haliseda
ja ennast hdbeneda pole selle juures midagi, et meil
puuduvad paljud kérgelennulised. kujutelmad, mis
teistes oludes muil rahvail tekkind. Mitte téulist ala-
musetunnet ega enesehalvutamist, vaid just enese
jou teadvust sugereerib see lammatav 6hkkond, mil-
les on suudetud siiski vihemalt elada-hingitseda
polvest pblve, kuigi selles 6hkkonnas jumalatemiiiitide
ja sangaritelugude asemel levinema peavad sootu
teised, tegeliku elu tagakiusu, hirmu ja nilja , miiiidid”.
Neilt meie ei saagi nduda vaimukérgust ega mottekar-
gust. Kui tahame vastust leida kiisimuselle, mispi-
rast eesti usund just morniks ja siingeks, mitte aga
tilevaks ega helgeks pole kujunend, siis peame ka
teadma, kuidas see kujunemine on teostund ja mis
tingimusis on pidand elama see rahvas ise, kes oma
iililoomuliku maailma 16i ikkagi loomuliku reaalelu
alusel ja selle vastupeegeldusena: tdésielu hirmutised
on terroriseerind siin massifantaasiat ka irreaalseid
hirmutisi ja ,,0udasju” ndgema, kuulma ja jutustelema,

Roéhutades teadlikult eesti usundi késitelu ldhte-
kohana senisest avaramat hingeelulist, tihis-
kondlikku ja kultuurajaloolist tagapdh-
ja'), piiiides selgitada kujutelmade tekkimise ja arengu
sisemisi ja viliseid tegureid, ei saa siis ka nende kuju-
telmade moistmiseks ligineda neile enam ainult
moodsa inimese tasemelt ja vOdraste rahvaste
mo6ddupuudega, vaid tuleb piitida sisse eladd

1) Kultuurajaloolisest vaatevinklist olen késitelnud eesti
usundit saksakeelses iilevaates , Estnische Volksdich-
tung und Mythologie” (Tartu, 1932); osa sellest on ilmund
ka eesti keeli koguteoses ,,Vanavara vallast” (Opetatud
Eesti Seltsi kirjad I, Tartu, 1932), lk. 35—38. Kiesolevas iilevaates
pannakse peamist réohku psiihholoogiliselle vaatlu-
selle. Naiteid ja tsitaate esitatakse pOohimotteil, mis on fiksee-
ritud koguteoses ,,Vanavara vallast”, lk. 28—31.
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just endisaegade arusaamadesse ja meie
oma esivanemate métteviisi, niisama nagu
eluviisidesse ja miljoosse. Jidlgimisel médrkamegi pea,
et ,muistsega” ja koguni ,iirgsega” ei lahuta meid
kaugeltki nii pikk ja labipddsmatu vahemaa, nagu aja-
liselt ja arenguliselt oletame. Vaid sagedasti elavad
veel tdnaseni edasi primitiivse inimese aastatuhandete
eest loodud kujutelmad. Faktilised teadmised ja tehni-
lised oskused paisuvad kiiremalt — mdtlemise oskus
piisib enam paigal. Liiati veel Eestis, kus muistne kii-
lakultuur alles meie pdevil hadbub, peale sajandite-
pikkust vigivaldset tarretust.

Mida teati alles méned aastakiimned tagasi nit.
ndrvidest, nirvihaigustest ja nende tagajdrgedest?
Sellevastu aga — aastatuhandeid on seistud pérutava
fakti ees, et ndhakse viirastusi. ja aastatuhan-
deid on piiiitud seda fakti seletada, leida tema
pOhjust. Katsete ja uurimuste t6ttu tunnukse niiiid
meie koolilapsegi méistuselle ja arusaamale nii algeli-
selt lihtne teaduslikult seletada: igal inimesel
on niarvid; kelle nidrvid on nérgad, see ndeb visioone,
hallutsinatsioone jne. T#psalt sellesama fakti ja selle-
sama, kah kogemusest ja vaatlusest vOrsuva seletuse
sbnastas aga alles aastal 1875 Viru ranniku primitiivse
motteviisiga rahvalaulik dr. Veskele igivana usku-
musena: igal inimesel on oma haldjas; kelle haldjas
nork on, see ndeb kummitusi.

Inimene, haldjas, kummitus — kéik on vana lau-
liku arusaama ehk nagu ta ise iitleks ,,usu” jargi
(,,uskumine” tdhendabki ju meie keelelises teadvuses
just ,,arvamist”, algselt aga millelegi toetumist) iihe-
vOrra toelised, reaalsed, tdiesti konkreetsed
olendid. Ja kui setu laulja-neiu leelutab

Tiihi kosi ilmatiitart,
Nialga ilmaniiokest,

siis on temagi teadvuses tegemist ainult tdiesti reaal-
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sete ja konkreetsete kujudega. Moodsa kultuurinimese
arusaamade ja keelelise tajuga neile varssidelle ldhe-
nedes vdib tdesti eksiteele sattuda ja kujutella siin
tervet miiiiti sellest, kuidas abstraheeritud Nilg ja
vana poérguhiarra Tiihi kosivad iililoomulikku Ilma-
tiitart. Tegelikult aga pole siin setu lauliku teadvuses
vihimatki ,,iililoomulikkuse” kujutelma: nilg ei ole
talle mitte abstraktne nimiséna, vaid lihtsalt konk-
reetse kiilapoisist-kosilase omadussoéna just nii-
sama nagu paralleelvirsis tiithigi, ja ilmatiitar pole
pérmugi mingi pilve piiril hiilgav miiiitiline Ilmatar,
vaid siinsamas maises ilmas elav laulikneiu ise, kes
kurdab niljaselt vaese ja tiithjalt puupalja kosilase
pirast, igatsedes endale reaalseid kosilasi nagu
(piltlikult oeldes) pidike, kuu véi tihed taevas. Ei
see laulikneiu oska ,,ilma” kujutella mingi 16pu-
tu ja igavese kosmosena, mida juhivad pdhjuslik-
kuse jt. loodusseadused vénkumatu kindluse-
ga, — oh, neist seadusist, l6pmatusest ja igavikust
pole temal aimugi, vaid tema ,,ilm” piirdub setu oma
pisikese ja tuntud iimbruskonnaga (vrd. vene
naabreil ,;mir”’), kus keerlevad tema huvid, tungid ja
fantaasia, kus veerleb kogu tema eluiga ja kust kisub
teda vilja ainult — surm.

Iseendast, {imbritsevast loodusest ja surma-problee-
mist kujuneb siis ka sellise lihtsa massi-inimese usuli-
ne ilmavaade.

1. ELUJOUD.

Koige esimene ime iirginimeselle on tema ise oma
organismi ja selle eri elundite toimlemisega, oma taht-
miste ja tungide, oskuste ja kogemuste, sdnade ja tegu-
dega. Mis vahe on elava keha ja surnud laiba vahel?
Mis vahe on #drkvelolu ja magamise vahel? Mis on
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kehas, mida laibas enam ei ole? Mis puudub kehal
siis, kui ta magab? Kes on need kujud, keda nihakse
unes ja keda algselt kisitellakse sama reaalsetena nagu
ilmsi n3htuidki? — Koéik need kiisimused juhivad
jireldama, et inimeses peab asuma ehk , elama”
mingi iseseisev joud, v6im, vigi, mis teda juhib. Seda
elujbéudu kujutellakse iirgaegadest osalt veel tdna-
seni iisna konkreetse erilise olendina, kes liigub
ja toimib kehas, avaldub mitmel eri kujul, irdub ka
viljapoole keha, siirdub teistesse kehadesse jne., ilma
et oldaks péris teadlik sellest, kas igal eri juhul ongi
just tegu iihe ja sellesama véi koguni mitme olendiga.
See elujoud ilmutab end kogu kehas, ilmub aga eriti
selgesti ja tugeval midral ndhtavalle moénes iiksikus
kehaosas: murtakse niit. pea dra, on kogu elujoud
kehast kohe kuhugi kadund, kuna niit. varba murdu-
misel elujéud kaotsi veel ei ldhe.

Konkreetset elujoudu kehas meie esivanemad on
tolgitsend juba wuurali-ajast (soomeugri-samojeedi
tihisajast kuni 4000 a. e. Kr.) peale nimetusega vdgi,
kuna va im on inimese teine ,,mina”, tema teisik, kes
vOib irduda kehast ja esineda ka iseseisvalt. Juba soo-
meugri-aega (kuni 2500 a. e. Kr.) ulatub séna ise.
mis tdhendab algselt oma varju ja paljastab niiviisi
igivana kujutelma, et inimese teisik saadab teda just
nimelt varju kujul, nagu seda nihakse piikese paistel,
vastupeegeldusena vees jne. Hoopis hilisemast volga-
ajast (lddnemeresoome ja mordva-tsheremissi iihisajast,
mis l0ppes alles esimesel aastatuhandel e. Kr.) p6lv-
neb meie sébna hing, mis on otseselt iihendatav hin-
gamise-kujutelmaga ja pdéhjeneb tihelepanekul, et elu
16peb viimse hingetdmbusega. Ei ole piris selge, kui-
vord tuttav on olnud see kujutelm juba ka varemail
aegadel ja kuivérd see on kodunend meil alles indo-
germaani naaberrahvaste méjul. Samuti on raske gelda,
kui vana on soomesugu rahvail hinguse kérval veel
ettekujutus mingist aurukujulisest hingest (leil).
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Igatahes on meil kindlaid keelelisi andmeid, et juba
kéige vanemast iirgajast p6lvneb meie esivanemate
nn. animistlik ilmavaade ja elukisitus, mis niitab
elujou ja hinge olemasolu: igalpool, nii inimeses kui
ka teda iimbritsevas looduses, on olemas elujoudu,
ithelpool suuremal, teisal vihemal maiaidral, ehk teiste
sbnadega — kodik elab, kéik on hingesta-
tud. Esialgne kisitus eluenergiast ja hingest on mui-
dugi hoopis teissugune kui meil praegu. Hingejoul on
algselt tditsa filitisiline laad; seda v6ib oman-
dada ja kaotada, kas tdieliselt v0i osaliselt, seda véib
hankida endale ja anda teistele, v6ib suurendada ja
véib vidhendada, sisse votta ja vilja heita, siiiia ise ja
soota teisele, siirda i{ihest kohast mehhaaniliselt
teise, iihelt kehalt teisele jne!), Uhel kehal véib olla
enam hingejoudu kui teisel: tiaiskasvanuil enam
kui lastel, meestel enam kui naistel jne. Erakordselt
suure hingejéuga ja eriliselt arenend vdimetega on
néid (juba soomeugri-aegne sdna), see ,tundja” ja
,teadja”, kes oskab kohelda teisi hingi ja hankida abi
arstimiseks véi kéiksugu muid tarvilikke teateid. Sel-
leks ta on varustatud eriliste hingejoudu sisaldavate
esemetega ja ta hing riandab ,vaimustuses” ringi, keha
lamades unes véi ,minestuses”,

Nn. maagilsi taigu, s. t. tehnilisi toiminguid
ja mehhaanilisi vétteid, millega igasugu joude oma
huvides kaideldakse, nimetatakse meie rahvakeeles
tavaliselt ebausu ehk néidumise tempudeks, kus-

1) Et primitiivsele hinge-kisituselle ligineti esialgu
moodsa hinge-méiste méédupuudega, siis liks ilihevahe viga
moodi nn. preanimismi teooria, kus kéneldi imper -
sonaalsest (mitteisikulisest) ja (nagu arvati) algsemast
,vitaalainesest”, ,néidusjéoust” jne., nagu sellest on olnud juttu
eestikeelseski usundikirjanduses. Koéige uuemad usundiloolised
uurimused suhtuvad preanimismile taas palju kriitilisemalt ja
nievad selles enam terminoloogia kui métteviisi prob-
leemi.
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juures olgu rohutatud, et meie taiad kannavad tildiselt
tditsa rahvusvahelist laadi ja on toodud meile
suuremalt osalt sak sa ,kultuurikandjate” ja kato-
liku kiriku poolt, kuna vanemaist paganlikest taiga-
dest meil pole kuigi paljut aimu. Viga ja viga liialda-
tud on igatahes vanade iirikute ja naaberrahvaste arva-
mused muinaseestlasist kui hirmus suurtest néidadest
ja ,,kardetavaist” mustakunstimeestest, — kardetavad
nad vbisid olla tdepoolest kiill oma reaaljéuga, mitte
aga suhteliselt vdhe arenend néiakunstiga.
Eesti néiduskunsti hiilgeaeg on orjaaja sajandid, mis
ei iseloomusta ent mitte niivérd meie oma algupérast
vaimulaadi kui saksa vaimlikkugi orjust.

Vaadelgem niiiid alamal meie esivanemate animist-
liku ilmavaate otseseid ja kaudseid kajastusi eesti
rahvatraditsioonis. Seejuures me ei piise segavast
tosiasjast, et sajandite jooksul meie algupiraseid aru-
saamu pohjalikult ldbi immutand ja muutnud on iga-
sugu v0Ormoéjud ja eriti valdavalt veel risti-
usu ilmavaade, istutatud meile nii kéikeldammatavas
saksa vaimus, mis on otsekui krohv ladestund meie
omile kujutelmadelle peale, mattes algupiraseid jooni,
muutes ja moonutades neid vdi vO6bates aegade jook-
sul iile aina uute ja vé0raste kihistustega. Eri kihis-
tuste ea ning piritolu uurimine ja kindlaksmadra-
mine on meil aga alles algastmel, misparast ka jirel-
duste ja kokkuvotete tegemisel on veel tunduvaid
tithikuid, puudusij ja eksimusigi.

2, KEHA JA ELUNDID.

Arvatavasti alles uuemal ajal on hakatud meil
teiste rahvaste eeskujul kdénelema peaajust kui
,méistuse” ja siidamest kui ,tunnete”, eriti veel
armuasjade keskusest. Ei ole aga kahtlust, et ka juba
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muistsest ajast meil on peetud siidant, pead, aju, iidi
jne. elujéu asupaigaks, elundhingeks. Seda ise-
loomustavad sellised iitlused nagu niit. vihastava ja
kiusava inimese kohta: dra kasvata oma siidant nii
suureks, sa s66d mu siidame seest vilja, miks su siida
nii tdis on; mureliku kohta: siida valutab; kerglase ja
rumala kohta: p ea sassis, aju pehme jne. Veel tina-
seni Opetatakse lapsi: pese histi pead, siis 6pid histi,
méletad histi jne. Oige omapérane on iitlus viha konk-
reetseks viljendamiseks: , kops iile maksa
ldind”. Neerude ldbikatsumine sellevastu niikse
alles hiline literaarne lain, rahvakeelele v0éras, kuid
tuntakse siiski just neerude ohverdamist surnutelle.
Vist uueaegsemad on iitlused: sapine tuju, oma
sappi teiste peale vilja valama jne. Igivana niikse
meil kujutelm, et elujoud ja hing kitkeb eriti sugu-
elundis, mida kutsutakse surnuhinge nimetusega
koll (kollikott). Otse kénekiddnuks on kivistund iitlus
ykardab kui karu kolli”, sest karul see koll olevatki
just kéige 6rnem asi (Emaste). Mida suurem kellegi
olendi suguelund, seda suurem ka ta hingejoud. Mitte
kogematta ei tehta sellepdrast krattidelle ja igasugu
viljakusnukkudelle suuri suguelundeid; samuti on sa-
gedane motiiv, et nihakse m6nd metsavaimu jt., kelle
,Hliige” véi ,riist” ulatub alla pélve.

Et muinaseestlased kujutlesid siidant elundhin-
gena ja arvasid selle séomisega omandavat ka vastava
olendi hingejou, selle kohta on meil selge ja otse klas-
siline milestus Liti Hendriku kroonikas (XXVI 5—6),
kus koéneldakse, kuidas piithapdeval 29. jaanuaril 1223
Sakala mehed tapsid Viljandi lossis jutluse aegu seal-
sed mdodgavennad, nende sulased ja saksa kaupmehed,
laksid siis Jdrvamaale, vangistasid seal taanlasest foogti
Hebbe jt., ,kiskusid puruks nende sisikonnad ja té6m-
basid Hebbel siidame veel elavalt vilja ta kehast, kiip-
setasid seda tulel, jagasid omavahel ja sbid selle, et
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saada tugevamaks kristlaste vastu, kuna
nende laibad nad andsid égimiseks koertele ja lindu-
delle taeva all.” Tdhelepandav seejuures on veel iiksik-
asi, et jagatakse ja siiliakse dra ainult vastase lilema
siida, mida nidhtavasti peetakse vastaste kollektiivse
jou esindajaks. Nii paistab meilegi algeos tuttav muil
rahvail nii arenend esindaja ja keskendaja
idee, mis on viind kuni juhtide ja kuningate jumalus-
tamiseni (vrd. pantvange, kelleks vOetakse just iilemate
lapsi mitte ainult kui sotsiaalselt kaalukamast ja
»joukamast”, vaid ka ,,joulisemast” kihist).

Ka kuupuhastus ja jdrelsiinnitus ehk
piramised sisaldavad endas hinge, millega seletubki
nende hoolas ja ettevaatlik kiitlemine, eriti veel jirel-
siinnituse puhul, mis on ju konkreetseks sidemeks
ema hinge ja lapse hinge vahel. Et sugutamise
all on méeldud algselt elundeis sisalduva hingejou
edasiandmist, selgub jargmisest retseptist: , Niisugused
liiderlikud tiidrukud, kes on poistega iimber aeland,
aga pole siiski raskeks inimeseks saand, vanad emad
on neid nenda arstinud, salaja: katsunud kiittide k&est
isase jdnese sugutamise riista ja koérvetanud &dra ja
annud seukse tiidrukule sisse, siis on varsi raskeks
se veri peab hoorad sigima ajama, kui seda neile sisse
antakse” (Karla).

Elundhinge-kujutelmaga seletuvad samuti mitmed
kombed kuse ja vdljaheite puhul: koha ja suu-
na valik, eristuse teatud otstarbeks kasutamine jne.,
eriti veel hoolekanne, et eristus ja selle kaudu ka eris-
taja enda hing ei satuks véoOraste kahjuliku méju alla.
Eristusis kidtkeva elujbu t6ttu muutuvad siis loomuli-
kult kusi, viljaheide, sOnik, virts jne. ka sagedasti
tarvitatavaiks arstimisvahendeiks. Uldse koheldakse
koike, mis sisaldab elujéudu ja hinge, kindla teadmi-
sega, et selle abil véib ise midagj aktiivselt méjus-

18

AT

tada ja saavutada (soovile vdi arusaamale ja hinnan-
gulle vastavalt kas ,head” véi ,halba”), kuid sama
hélpsasti véivad selle omandada ka teised ja kasu-
tada taas oma huvides just niisama.

Viga tavaline hinge ndhtav kehastus edasion veri,
millega seletub ni#it. selliste loomade vere joomine,
kelle elujbudu tahetakse endale saada (ndit. karu).
Eri hingejou ehk moodsas keeles eri ,,omaduste” eden-
damiseks soovitatakse juua just vastavalaadiliste loo-
made verd. Samaga seletub ka vastupidi vere joomise
keeld, millest kirjutas Luce 1827: paljud saarlased ei
soovat iildse mingil kujul ega mingis toidus loomaverd,
sest veres olevat looma hing. Praegune teaduslik aru-
saamine ainevahetusest organismis ja seedimisest on
meil alles viiga noor — varem ei kujuteldud s66mi-
se ja joomise all iildse mitte ainelise toidu, vaid
joulisa (moodsas keeles vitamiinide!) saamist v&Oraste
keha- ja elundhinge omandamisega. Néndaviisi muutub
arusaadavaks ka vere méaidratu roll muistsel ohver-
damisel: vere mahavalamise v6i jumalakujude
suulem#ddrimisega ohverdati looma hing, kuna liha
voidi siis rahuga ise #ra siilia (véi koerte ja lindude
soodaks jdtta, sest see ei sisaldand enam jéudu). Krist-
likust miljoost on meil iiks populaarsemaid motiive
omaenda hinge dramiilimine kuradille just kolme vere-
tilgaga (vrd. itlust ,hingehinda n6udma”). Ja igasugu
svereimejate” eesmirgiks ongi imetava hinge
omandamine, kuid meie rahvausus see on vérdlemisi
viahetuttav motiiv, seda populaarsem slaavi rahvail.

Ka siilg on elujou asupaik ja hinge kehastus:
sellepdrast siiljatakse téole asudes endale pihku, et
siirda oma jOudu just kitesse. Sagedane siilgamine
ndit. haiguste arstimisel, mahaistumisel, magamaheit-
misel, loomade ja esemete omandamisel jne. seletub
samuti sellega, et siilgaja oma elujéuga piiitiab saada
haigusest, hdhaohust, esemest jne. jagu, vbita neid
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oma meelevalla alla. Igasugu siilgamise keelud selle-
vastu on tingitud just sellest, et sdasta oma elujoudu
ja passta hinge teadmatust hddaohust. Nakku siilga-
mine v6ib olla vdga suur heategu, kui selle kaudu
tahetakse teist oma hingejéuga aidata, vOib olla aga
viaga kardetav, kui sellega teist tahetakse oma v6imu-
sesse votta. Huvitav on setude arusaam siilg-hingest,
mille on s6nastand nende parim vanavara-koguja Jaan
Sandra: ,,Kui niil kohegi minekit om, méne tdahtsamba
t60 vai tallituse manu ehk moéne 6nne otsmise vai abi-
saamise paile, sis hoitva naa, et mitte maaha siildtiis
ei pia saama: vanatike, vananiks lugevat sis sdalt paalt
neide motte nink tahtmise #rd ja k#dndvdt koik
asd toésilde”. Sageli kisitellakse siilge ebausutoimin-
guis ka lihtsalt puhastusvahendina. Nagu siilg niisama
higi sisaldab elujbudu ja on sellisena néidumis- ja
arstimisvahendiks, isegi riided, kuhu higi on imbund,
eriti niit. higilapp, millega piihitakse surnut.

Elundhinge-kujutelm teeb meile méistetavaks eri-
lise hoolekande &raldigatud kiilinte ja vialjakuk-
kund hammaste ette: nende kaudu inimene vOib
langeda hidaohtu, kui need satuvad vaenlike jéudude
vdimusesse. Neid hoitakse sellepdrast hoolega alal ja
voetakse haudagi kaasa, sest need on nii piisivad, et
kui k6ik muu midaneb ja hivib, siis nendes ikkagi
veel hing voOib edasi elada. Ja kristlikus miljoos
tehakse neile rist peale, et kurat neid ei saaks endale,
ei teeks mé&dratut hingejéudu sisaldavat kiilintest
kiibarat jne. Sérmekiiiinte Oitsmisest sellevastu jirel-
datakse ka inimese elujéu ja 6nne 6itsmist. Kiilinte-
maagiat on rohkesti levitand ka balti-saksa ebausklik
aadel:

KILTER TEOORJADE KuUtiSI LOTKAMAS.

Kui vanal ajal rahvas alles méisat orjasid, siis olnud méisa
hirral see usk, et kui uus ori méisa tuli, pidi kilter kat-
suma 06sel salaja tema sérme kiilisi 16igata esimese nidala jook-
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sul, kui mitte rohkem ei saa, siis kahe esimise sorme kiilined.
Need léigatud kiilined pandud siis mobisa aita seina prao voéi
miuuri vahele, siis tegevat see uus ori vaga heasti téed ja hoid-
vat harra poole. Kui esimesel nadalal pole korda laind kiiiisi 16i-
gata, siis pole sest orjast head to6dlist saand ja see laind ka varsi
minema. Orjad pole ka tahtnud, et kilter nende kiiiined dra 16ikab
ja katsund magama heites kasi peita, et kui kilter kiiisi 16ikama
hakkab, siis kohe iiles arkaks. — ERA II 57, 713/4 (10) < Mirja-
maa < Rapla, Kabala k. — Emilie Poom < Tonis Semmel (1932).

Sellise ilmavaatega seletub hélpsasti, miks vanasti
juukseid ei léigatud ega habet aetud, vaid neis
peituva elujéu pdrast pikaks kasvatati, kuna &raloi-
gatud v6i mahakukkund karvu sama hoolega koheldi
nagu kiiiisi ja hambaid. ,,Habe on mehe au”, iitleb
juba vanasbnagi. Ka juuste ehtimine ja katmine péh-
jeneb osalt elundhinge-kujutelmal. Juuste tihe side
hingega ehk moodsas keeles ,mbistusega” on piisind
tdnaseni veel selliseis konkreetseis arvamusis nagu:
kes ise endal juukseid ldikab, see 16ikab peast dra aru,
meele, méistuse; kes oma juukseid miiiib, ldheb arust
kergeks jne. Juustes kidtkeva hingejou téttu nad on
viaga tdhtsaks ndéidumisvahendiks: et teise hinge oma
meelevalla alla saada, kisutakse sellelt karvu, lbiga-
takse juuketutt jne. Just niisama antakse teisele kas
salajas vOi avalikult oma juukseid sisse siilia, et muu-
ta enda hinge talle armsaks ja tarvilikuks. Lépuks
tuletagem meelde orjade pea paljaks piigamist ja neiu
juuste ,piiramist” abiellumisel, millega nad antakse
oma peremehe (juuste omaniku!) meelevalda (vrd.
nekrutite ja kurjategijate pea , polkamist” alles hiljuti).

Eriti hell elund on silm, kust oma hing pilguna
padseb lilkkuma kogu {iimbritsevasse maailma, mille
kaudu aga samahisti ka véoras elujéud passeb pilguna
sisse ja vOib vastavalt oma huvidelle m6juda kord his-
ti, kord halvasti. Mitte vihem hell ja hélpus hingejéu
vilja- ja sissepddsutee on suu. Sellega seletuvadki
paljud suu ja silmade varjamise kombed ja sagedane
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mood neid katta mitmesuguste rittidega, eriti elu
tihtsamail v0i h#daohtlikumail silmapilkudel nagu
n#it. vOorsil, abiellumisel, suremisel jne.; muiste kogu-
ni magati kaetud nioga. Sellepidrast ka suudlemi-
sel on algselt viga tdsine ja tdhtis tdhendus kahe
hinge iihendajana ja liitjana, nagu niit. vanemate ja
laste v6i mehe ja naise puhul, rithmakaaslaste vahel,
lepingute sOlmimisel, oma ,,6nnistuse” (s. t. hingej6u)
andmisel jne. Suudlemisel naisesse tungind mehe hing
v6ib teha naise ka rasedaks, nagu see kajastub veel
muinasjuttudes. Sellepdrast suudlemine pole algselt
sugugi nii lubatud ja igapdevane asi. Kui viikingiaja
tilemeelik véitleja ja seikleja ilimusnoormees ehk
kalevipoeg tiikib vigistama muistset laulikneidu ja
tahab sellelt ,suisa suuda, kiusa kitta”, siis karske ja
kange neiu tapab kallaletungija ja saab selle eest oma
vanemailt veel kiitagi:

Ole terve, tiitar noori,
oma auu hodemasta,
suurta koera surmamasta!

Silmast hoovavat pilku, suust viljuvat s6na
ja jala astumisest jadvat jadlge on kisiteldud algselt
otsekui konkreetset osa inimesest. S6nale sarnaseks on
peetud ka vilet, mida kristlikus miljéés nimeta-
takse ekstra ,kuradi keeleks”: kolmekordse vile peale
ilmubki valjakutsutu. Kellegi jidlgedelle suuandmine
on tihendand mélema eriolendi hingejoudude iihenda-
mist. Pilgus ja s6nas, samuti ka jiljes kitkevat hinge-
joudu voidakse rakendada nii heaks kui halvaks ots-
tarbeks. Eriti viimane motiiv on iile ilma vidga levi-
nend kadeda-kujutelmana: kahtlustatakse iildse
voérast pilku ja sbna, nn. kurjasilma, kadesuud jne.,
ning kardetakse, et see v0ib dra teha, kaetada, imesta-
da, tundseldada jne. Vastavalt sellele kartuselle hoi-
dutakse siis vdora pilgu ja sbna eest, varjatakse oma
nigugi kattega ja piiiitakse varjata ennek6ike oma
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nérgema hingejéuga lapsi. Haiglasest lapsest deldakse,
et see on sénuses, imestuses jne. Hoitakse ka loomi,
vilja ja iildse kogu majapidamist. K66rdsilm oma voika
vaatega on lasknud jédreldada oletuse, et see ongi kade-
silm. Kiivas mustavereline on kuri silm, kuna taas
valgeverelist arvatakse kergemini alluvat teiste pilku-
de kahetuselle. Kahe erilise elundhinge kokkupOrge
kajastub soovituses siiljata kadedalle nikku: siiljes
kidtkeva elujéuga tahetakse nii pareerida kallalekip-
puvat vodrast elujpudu. Voora tigedast siiddamest tulev
ndiline kiitus vbéib sénada kogu elamise ja olemise.
Selle torjeks otsitakse siis igasugu abinOusid, mis aga
kuidagi métete ja kujutelmadega satuvad iithinema. Ei
saa jatta tdhendamatta, kui masendava ja rusuva pit-
seri selline eluk#situs ja métteviis on jatnud meie tege-
likule elule orjaaja sajandeil, mida illustreerigu jérg-
mine ndide:

KADEDUSE JA NOIDUSE RIKUTUD ELU.

Kui mina naise voéttasin ja peremiheks akkasin, laksin ma
Kundasse elama. Kuhe esimisel aastal, mis ma seal olin, oli mul
irmus palju O6nnetusi. Obused ja lehmad surid iiksteise
jarele dra ja vili ei tahand ka asti kasvada. Uhel paeval, kui jille
kaks lehma auku olin ajanud, laksin kurva mielega kortsi. Kort-
sis oli iiks Saaremaa mihe moodi vanames, kes kuhe, kui ma sisse
liksin, minu kiest kiisis: ,,Mis sul viga kiilames, et nii kurb oled?
T4is mies ise juba aga viel silmad vesised!” Ma iitlesin: ,,Miks ei
pea ma siis mures olema, kui iga pdev iihe looma pean maittale
viima!” ja raakisin tale kéik oma oOnnctused ara. — ,,Selle vasta
voib iisna kergeste abi saada,” litles voeras: ,,Ma tean, kelle
siili sie kéik on!” — ,Kelle siis?” parisin ma vaname kiest jarele.
Vanamies vaatas natuke aega mu otsa ja liitles siis: ,,Seda koik
on sie peremes teind, kes sinu iest kuha pealt ara liks. Anna
mulle oma sérme otsast natuke verd, ja enam ei voi ta siis
sulle iihti tiha, ehk ta kiill suur néid ja lausuja on.” Ma
kohkusin seda juttu kuuldes irmsaste dra ja Oeldes: ,,Jumal oidku
mind, paari looma parast oma inge dra andmast!” laksin ma kodu.
Kodu joudes leidsin ma vana peremihe naise meil
olevat, kes aga varsti peale minu kodu tulekut dra laks. Kui
mina ka peale selle viljale akkasin menema, nigin ma, et paku
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all moni jame verine soola tera on. Ma kutsusin
kuhe oma naise vaatama ja kiisisin tema k&est, et kust sie suol
seie on saanud? Naine iitles, et tema seda ei tea, pealegi ei olla
neil nii jamedat suola olemaski. Selle peale korjasin mina suure
oolega koik soola terad maast ililesse ja laksin kopli, kus tihe
suure manni all sipelga pesa oli. Ma olin teiste kadest
kuulnud, et niisugused asjad kas sipelga pesasse peab panetna
ehk pilssiga sinna poole laskma, kus nende tooja on, siis
menna ada tooja enese p eale. Esite kraapisin ma
sipelga pesa laiali ja panin nied suola terad kuhe péhja ja siis
ajasin pesa jidlle kokku. Teisel ommikul oli vana peremihe l1ehm
rabatud pikali maas. Ta luges punase kirjaga piib-
list vO6i méjalt kuskilt, aga uhest kohast ta ikka teada sai,
et soola terad sipelga pesas on, ja laks t6i nad sealt dra, et lehm
terveks saaks. Lehm podes viel kolm pédeva, aga suri siis ikka
ara. Kui ma ei oleks suola teri sipelga pesasse veend, siis
oleks minu lehm &dra surd. Et viimast ometi rahu
saada, tulin ma teine kevade Kundast dra ja akkasin Essus pere-
miheks, kus mu pueg praegu selle sama kuha peal on. — H. Il 46,
388/90 (5) < Haljala, Essu v. — Konrad Roost < Kaarel Amberg,
72 a. (18%4).

Ei saa salata, et orjaaja sajandid on soodustand ka-
deduse ja tigeduse siivenemist eesti rahvahinges, kuid
rahvapérimuste taustal v6ib kindlasti viita, et ei kade-
dus ega isegi mitte jonn ei kuulu eesti rahvahinge glgu-
piraste ega olemuslike omaduste hulka, vaid on tiiiipi-
lisi lisasugemeid, mida eesti vaimsuselle on parandand
tiheltpoolt need kurikuulsad ,,700 aastat”, teiselpoolt
aga kiillap ka aaria naabreilt osaliselt iillevoetud ego-
tsentriline ja johker suhtumine kaasinimestesse. Ise-
loomustav on sellepoolest viikingiajal venelasilt kuul-
dud néianimetus vdlu, vohl, véhland jne., mis Setu-
ja Vorumaal on spetsialiseerund just kadetseva ja ti-
getseva ehk nn. vdhlitseva kiilainimese tdlgitsemiseks,
kuna eesti algupidrane nimetus kiilaline on sidilitand
oma positiivsed funktsioonid ja nditab, millise respekti
ning heatahtlusega muinaseestlased on suhtund vo6-
rastesse inimestesse.
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3. LAIP.

Meie primitiivne mentaliteet ei ole osand kujutella
tekkimist vdi ,loomist” mitte millestki, ainult
,jumala” tahtest, nagu seda kirjeldavad kérgemad
usundid, samuti ka mitte absoluutset hdvimist
mitte millekski, vaid on tegelnud ainult olevaga
kui sellisega ja motestand ennem oleva ndhtavaid
muutusi kui selle algupdra véi 16ppeesmirki. Ka
surm ei ole olnud meie algeliselle métteviisile muud
midagi kui teatud nihtav muutus kehas ja selle jéoudu-
des ning vahekordades muude kehadega. Surnu min-
gisugust edasielamist on téendand esivanemaile
juba kasvéi unendod temast, kus ta esineb sama konk-
reetselt kui enne ilmsigi. Aga tema keha ei liigu, ei
teotse, ei konele enam, — tunnukse siis, nagu oleks ta
elujéud 16tvund, nérkend vdi kuhugi kadund.
Keha kiilmub, kangub, hakkab haisma ja midanema.
— tunnukse, nagu oleksid selle vallutand mingisugu-
sed voorad joud, muidugi siis tugevamad ja jare-
likult ka elavaile kardetavad joéud. Sellepérast
laip on muutund elavaile hirmutavaks ja hidaohtli-
kuks, kellest on hoitud eemale. On tekkind mingisugu-
ne vaenuline vahekord elavate ja laiba vahel, algselt
sugugi mitte surnu enda pérast, vaid surnut vallutand
vooraste, tundmatute ja hiddaohtlikkude joudude pé-
rast. Sellest méttekiigust on vérsund aegade jooksul
arutu hulk taigu ja terve torjendidus surma pu-
hul, et viltida véimalikku halba, mida kardetakse sur-
nuist. Viliselt nidikse meile niitid tihti kiill arusaama-
tuna, miks sellisedki surnud, kes olid elus véga head
ja abivalmid, peaksid muutuma pérast surma kole hal-
badeks, kuid see vastuoksus selgub seeldbi, et tdrje-
nodidus polnud sihitud algselt sugugi mitte surnu enda,
vaid seda vallutand véérjéudude vastu, keda peeti pa-
hatahtlikeks surmatoojaiks.

25



Mis saab aga inimesest endast piarast surma? Mida-
gi ,hinge suremattuse” voi ,igavese elu” taolist ei ole
osatud meil esialgu iildse veel abstraheeritult métel-
dagi, vaid inimene on ,eland” meie esivanemate aru-
saama jargi niikaua, kuni sdilub midagi konkreetset
tema kehast, niit. luud, voi kasvéi ainult mingi males-
tub veel selgesti tdnapdevases arvamuses: ,,Kuni
surnul nahk terve (midanemata), niikaua peab
kodu kidima” (Mirjamaa). Algselt nénda moeldigi, et
kuni piisib keha wvéi selle iiksikosad ja elundid,
seni pilisib ka nende hingejbéud laibas,
kuigi alistunult kehha tungind vo6érjoududelle. Selle-
parast on laibal suur tihtsus n6idusvahendina-
gi: elavad piiliavad rakendada seal kidtkevaid joude
oma huvides. Kui niit. surnuluuga héoruda kitel kas-
vavat nn. ,,kooljaluud” (s.t.  surnuks” kuivand
kdsna), siis kooljaluu kaob. Inimeste pahatahtlus kasu-
tab surnute joudu harilikumalt kiill kurjasti: ,,Kui
surnu on juhtunud surres kiilili jadma ja parast surma
surnu suust ila vilja norgub, siis v6ib sellega mitu
imet dra teha; kui seda ila lasta kolmekopikasele raud-
rahale nérguda ning see alal hoida, ja pidrastpoole iiks-
ko6ik millal voib seda raha viina véi dlle sees leotada
ning kellegile sisse anda; kellele sarnast viina véi sar-
nast Olut sisse antud, see jddb p6dema, kiratsema ning
sureb l6ppeks #ra; sellega véib vaenlasi ja vihamehi
kergesti teise ilma saata” (Kihelkonna). Laiba
joud kandub iile ka temaga kokkupuu-
tund esemeisse ja mulda: ,Kui surnu
kirstu naklest, mis surnuaiast 16iidas, vister
tettdvet ja sellega kalu piilinetevet, sis pidavet dige hai
kalasaamise 6nn olema” (Halliste); ,,Surnu matmise
liiv, miska Opetaja surnuid on matnud, olla hea une-
rohi: teda antakse lastele sisse votta, kes magada ei
taha ja palju karjuvad” (Kuusalu). ,Igavene uni”
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edendab niisiis ka ajutist und. Surnu ,,pdrisosa” puu-
dutab aga ka surnut ennast ja sunnib tema joud
liikvele: ,Kui koolja mulda kojy tuuakse, siis kool-
ja hakkab kodu kdima” (Saaremaa). Esemete s01-
tuvust omanikust iseloomustab tabavalt jarg-
mine ndide: ,,Surnud inimese kraam peab palju enam
midanema v6i kergeks minema, raudriistad peavad
enam &ra roostetama ja riided peavad koitama ehk
koid sisse minema kui muud teised riided; aga kohe
kidima akata nende riietega, — l66vad nemad samuti
ette kui teised riided” (Risti). Eriti primitiivsed on
muistendid surnuist, kes vajavad just nimelt fiiiisilist
hoolekannet oma ihutarvete rahuldamiseks:

SURNUD NOUAVAD JUUA.

Kuresaare kerguaidas (surnuaedas) ldainud vaht Muratsi kiilase
pulma, iimardaja jaenud koduse loomasid talitama. Korraga, kui
videvik kies, ilmunud hulk vaimusid tuppa, koéik kiisivad
vett juua. Et tiidrukul vett polnud kdige hulga tarvis anda, hakand
vaimud tidrukut kidegistama.

Kui peremees oOhtul tiimardaja poolsurnult poérandalt leidis,
moistis ta dra, et kaevul (kajul) kiinddes vett surnute tarvis pol-
nud. Alati peab surnuajas kajul kiinad vett tiis olema — muidu
tulevad surnud tuppa kidegistama. Alati peab vaht surmale juba
ristitud olema ja Onnistud kepiga, mis ta peab k&es, aedas sur-
nuid taltsutada ja hauda saata olema. — H III 31, 207/8 (3) < Riia
< Poide — Aleksander Valtin (1904).

Laiba edasi ,,elamist” illustreerivad rahvusvaheli-
sed ja vidga vanad jutud uluvaist, oigavaist, laulvaist
ja kdnelevaist surnuluist, mis paljastavad
oma erakordse hukkumise saladuse. Eestis see motiiv
on Oige populaarne ja on loond omapdrase umbluu -
kujutelma: ,,Mdne aasta eest tagasi oli rahvas pime ja
kuulmata oma médistuse poolest; nad iitlesivad, et ini-
meste luud peavad hoigama, kui nad
ilma matmata jddvad; nad iitlesivad teda
verist vahtu otsast vdlja ajavat ja hoi-
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gavat hoi-hoi-hoi; nad kuulatasid seda iga kevade,
kui maa sulama hakkab, siis iitlesid teda lume seest
lahti sulavat; seda. kohta iiitakse praegu, kus hoiga-
mist kuuldi, Punane-minnik; see on iiks suur mets,
saidl kasvavad palju suuri haavasid, kes seest 66ned
on; selle metsa luud ehk oigajad on niiiidsel ajal kul-
lideks saanud, kes sdil nahkiiresid otsivad ja kelle
pesad sail on” (Vindra, 1888). Kuivéord elujoulised en
sellised iirginimese arusaamad veel tdnapdevalgi, de-
monstreerigu ajaleheteade aastast 1930:

HOLSTRES HOIGAVAD LUUD.

Hiljuti, kui Holstre vallas Mummu talus hakati kaevama kar-
tulikoobast, tuli moéne jala siigavusest nahtavale inimluid. Maa-
pOuest leiti inimese paialuu ja jasemeteluid, mis olid tervetena
sailinud.

Uhenduses luude leidmisega on iimbruskonnas levinud hirmu-
ja 6udusejutud, mis hoiavad arevil kohalikkude elanikkude meeli.
Nimelt luude leidmisel véetud need maapduest vialja, kuid osa
jaanud arvatavasti veel koopasse, ning niilid olevat hakanud need
videviku saabudes, ning see olevat just sarnane, nagu seda paja-
tavad sellekohased vanad tondijutud. Talurahvas, paamiselt naised,
olevat lausa hadas, sest 6htul ei julgevat keegi enam valjas liikuda
ega talitada, kvna kaevatud kartulikoopa poolt kostab 6udne hoi-
gamine.

Ebausklikkudele iimbruskonnas annab juhiumine palju koéne-
ainet ning need teadvat anda haad néu, et hoigajad luud tulevat
uuesti maha matta ning jumalasona neile paile lugeda. Kas ,kan-
natajad” selle retsepti jarele kdivad ja kas see soovitavaid taga-
jargi annab, seda niitab tulevik. — Sakala nr. 134, 15. XI 1930.

Urginimlik elusiilitamisinstinkt on kihutand ini-
mest hoolitsema laiba ette, et see ei héviks,
vaid sdiluks voOimalikult kauem. Kuna algselt laibad
jdeti lihtsalt hukkumispaigale véi koristati kuhugi kor-
vale lageda taeva all, vast isegi iiles mdnele puuriida-
le (setudel ,,lautsile”) vdi viikesesse onnikesse,
mida kutsuti vist ,koda”, siis hakati surnuid peagi
matma, sest hauas laip on enam kaitstud metsloo-
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made ja pahasoovlikkude vooraste eest, luukere piisib
korralikult koos jne. Kiillap itheks matmise p6hjuseks
on olnud ka soov tokestada sellega surnu elavate manu
koduka&imist. Laipade balsameerimist meie esivanemad
ei ole vist tunnud, kiill aga on meil indogermaani naab-
rite eeskujul hakatud surnuid pdletama, et veel-

Selline vdis ndaida muiste tiitipiline ,,hiis” (Polli v. Parnumaal).

gi kestvamalt sidilitada nende jadnuseid hauas tuhana
ja et tulega iihtlasi puhastada ja vabastada laip ka neist
vaenlikest vodrjoududest, kes pohjustavad surma. Sur-
nutepdletamine raugeb meil alles ajaloolisel ajal, olles
kestnud ligemalle paartuhat aastat ja pirandand meile
moningaid miitoloogilisigi kujutelmi, mida alamal eral-
di kisitleme (vt. pisuhidnd, tulihiind ja surnuteriik).
Erilise tdhtsuse evib koht, kuhu laip véi tuhk
maetakse. Seda austatakse kodigepealt kui surnu uut
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asupaika, siia ent kanduvad iile ka laibas kitkevad
joud, mispérast see koht muutub osalt kardetavakski
ja v6ib nakatada omakorda surma, vbib anda aga ka
joulisa igasugu ndidumiseks. Seda kohta ei tohita rik-
kuda ega reostada, vaid peab puhtana ja puutumatuna
peetama. See ongi meie kbige vanem piiha paik,
kusjuures piiha ehk piihitsetud maa tihendab algselt
just eraldatud, niit. alaga piiratud maa-ala. Selliseks
paigaks meil on olnud harilikult kas omaette isoleeri-
tud metsatukk, hiis, kuski miekiinkal, kus kuivas
liivas ja kruusas laibad koige paremini sidiluvad, v6i
kivivared, kangrud (elumaja alla matmisest pole
meil selgeid jilgi rahvatraditsioonis, kiill aga voib seda
jareldada arkeoloogiliste leidude jargi). Rahva kiindu-
mus oma hiitesse ja varedesse on olnud ldbi aastatu-
handete maidratu suur, on olnud nii tugev, et ristikiri-
kul kulus mitu sada aastat voditlust, ennekui eestlased
vihehaaval loobusid oma vanust matuspaikadest ja
hakkasid matma ametlikesse surnuaidadesse, mis tege-
likult piihitseti tihti ometi endiste paganlike hiite
kohale.

Laiba viga tihe side oma matuspaigaga ilmneb
juba sellestki, et keeleliselt ,,surnu” ja ,haua”
nimetused on eestis alatasa seginend. Meie kbige
vanem, juba uurali-aegne laibanimetus on kalm , mis
tdhendab eestis harilikult just laiba asukohta, s. t.
hauda (kalmukiingas, kalmete mdgi jne.), kuigi esineb
ka veel jilgi surnu enda tihendusest. Setudel on lisaks
huvitav vahetegu surnu ja elava vahel: kalmuline on
all ,,kalmus” ja ilmaline on siin iilal ,ilmas” elav ini-
mene. Isegi kaevust vee voOtmise moéistatusse on tun-
gind see kujutelm: ,Ilmuliné lits kalmulizdlé kosjuld
pika piibuga’, laaja kaaboga’” .(Vilo v.). Vana permi-
aegne hauanimetus kddp sellevastu on omandand
Laidnemaal haua elaniku, s. t. surnu hinge tidhenduse,
kes vabana laibast liigub ka ringi ja kdib koju
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(kddbas). Koige tabavamalt iirgset motteviisi iseloo-
mustab 16puks meie surnunimetus tooni, mis tihen-
dab ostjaki keeles tanaseni veel midaneva laiba lehka:
midanemises avaldub surm, haisus avaldub konkreet-
sel kujul see joud, mis suretab keha laibaks ja on
surmatoov muilegj elavaile kehadelle, Kuni ula-
tub laiba lehk,sinnamaani ulatub ka
toone jéud ja selles ulatuses on maa-alagi elukar-
detavana isoleeritav ,,pithaks” (nn. tabu - idee).
— Mida moodne loodus- ja arstiteadus infektsioonist,
bakterioloogiast jne. nii liksikasjuni selgitand, seda on
kobamisi vaistnud juba ilirginimenegi ja loond vasta-
valt oma arusaamu elust, surmast, olevase subs-
tantsist.

Kristlikus miljoés surnukehad muutuvad veelgi
koledamaiks ja hddaohtlikumaiks selletéttu, et neisse
tungivad v00rjoud ristitakse kuradeiks, kes asen-
davad surnuid.

KURADID LAIPA PASSIMAS.

Kusagil surnud iiks kuri inimene ara, kes juba oma elu
sees kuratitega kokku elanud. Surnu pandud Kkirs-
tuga riha alla ja iiks jaenud 066seks juure valvama, nagu
niilidki veel ménes kohas mooduks on, et surnu juures maga-
takse. Saanud 60se, vana kuradid tulnud ja hakanud
surnut s66ma ning uuristanud liha koéik seest dra, muud kui
naha vbi kesta jitnud nad veel jirele. Siis hakanud nad iiksa
kaupa naha sisse tikkuma ja katsunud jirele, kelle
kerele nahk parajaks ldheb. Viimaks tikkunud iiks dige suure
kéhu ja pika hammastega kurat véi kuri vaim, v6i mis ta on
olnud, sisse ja teised héisanud kéik: ,,Peetril on ta piri
paras!” ja ldinud ise dra. See jdenud ka siis surnu naha sisse.

Mees radkinud hommiku &ra, kuida lood on, ning hakatud
surnut maha viima. Kui kéik kirstu juures seisnud, lugenud ja
laulnud, naeratanud surnu kirstus. Noh, niid
olnud koéigil aru kdes, kes kirstus oli. Kirstu kaan pandud raps
peale ja 1606dud suurte naeltega kinni. Kaane sisse puu-
ritud oherdiga auk ning lastud sealt sulatud tina ja
keeva kadaka vett alla. Siis olema surnu uksest vilja
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ldginud, nii mis kirstu killud keenud aga veel. — H III 26, 750/2
(6) < S-Jaani, Vastemébisa — M. Kraut (1890).

Koigil meie lddne péritoluga naaberrahvail ilmneb
tlitipilise ndhtusena surnute moondumine jirjest enam
kurjadeks vaimudeks ja kuradeiks. Eesti loomupirane
pehmemeelsus on aga lddne méjudelle ldbi aastatuhan-
dete otse imeteldava visadusega vastu seistes isegi ku-
radeid pehmendand ning omapirastand neid soome-
ugri vaimsuselle vastavaiks vanapaganaiks, kes ei ole
oma pdhiolemuselt kurjad ega halvad, kes ei janune
verd ega naudi porgupiinadest, vaid kohtlevad inimesi
kui omataolisi sdbralikult ja piisivad koguni lihtsameel-
selt ausad ka veel siis, kui neid lausa jimedalt petetak-
se méne semi vOi aaria vaimsuselle nii iseloomustava
,kavala Antsu” ehk nii-iitelda konjunktuuri-diplomaa-
di poolt (vrd. muinaskreeka Odiisseust).

4. VARI.

MAADLUS KUUVALGEL.

Siin Kestla kiilas, kui moéisa reiesi pekseti, siis reipapid kaisid
laupdeva ohtate kodu, t6id vilja kodu. Kestla reipapp tuld kahe
kiila vahelt, nahnd, Koérkiilas tuld nagu virstsammas vasta.
Oldki juures, hakand mehega rindusi. Mees ei tohtind lasta ligi
tulla, last ohjad kdevarde, hakand vasta. Siis véitlend temaga.
Kui reipapp saand kuu poole, siis ta (vastane) deld: ,,Vai
kuu poole, vai kuu poole!”

Kui tema saand kuu poole, siis pigistand niikui tangidega.
Reipapp hoidand kuu poole, siis pole saand kedagi teha. Tuld
poole 06 aeg kitte, siis kadund val'la. Oli see siis Oige asi, voi
kartsid muidu, et kummitas. — ERA II 28, 147/8 (8) < Lii-
ganuse, Piissi v. Kestla k. T6énismde t. — R. Példmae < Maaria
Tamm, 74 a. (1930).

See rahvusvaheliselt tuntud ja meil vdga armas-
tatud muistend maadlusest kuuvalgel demonstreerib
ilmekalt elujéu asupaika just varjus: wvéidab see.
kes vastase oma varju alla saab, sest see surub teda
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kogu oma eluj6uga. Sellepidrast ei hoiduta kuu poole
mitte ainult kummituste ja kodukdijate, tontide ja
kuraditega maadeldes, vaid piikese poole on piiiitud
hoiduda ka tegeliku elu lahinguis, et véita vas-
taseid oma elujéudu sisaldavate varjudega. Isegi kuu
ja pdikese ,varjutuse” all on mdeldud algselt
seda, et mingi vaenlik olend neelab need oma varjuga
dra. , Varjama” tihendab iildse oma hingejou vo6i-
muse alla saamist, mis v6ib jdreldada niihisti hukku-
mist kui ka kaitset: pahatahtluses véidakse teist oma
varju alla saamisega véita ja hivitada, heatahtluses
taas kaitsta ja aidata. Nondaviisi on siis kujunend meil
»varjaja vaimu” kahepidine tdhendus: iiheltpoolt arva-
takse, et pddura ja kidura inimese elujoud ja keha
kuivab-kingub kokku sellepdrast, et ta on ,kodu-
kdijast varjatud” (ka kuradist, elavast nédiast jne.
varjatud), teiseltpoolt ,varjumees” tihendab ini-
mese teisikut, kes on arenend tema kaitsevaimuks.

Viimases méttes elati meil ju alles hiljuti ka keis-
rihdrra ,varju”, s. t. tema mé&dratu suure hingejou
kaitse all ja mindi s6ja eest ,varju” ehk ,,pelgu” nn.
varjupaikadesse. Eriti huvitav on varjupaiga
paralleelnimetus pelgupaik, pelgulinn, mil alg-
selt pole mingit tegemist ,pelgamise” ehk kartmise,
vaid just kaitsmise kujutelmaga: pelgu-séna vastab
keeleliselt muinasislandi inimese saate- ja kaitsevaimu
nimetuselle fylgja. Sellega selgub meile iihtlasi pelgu-
linna algne tdhendus: see pole ,varjupaik” ainult sel-
les mottes, et see on salajane ja peidetud, vaid esi-
joones just sellepoolest, et seal inimene on teatud j6éu-
dude ehk vaimude kaitse all ja jarelikult ka puutu-
matu (nn. asiiilidigus).

Sama kujutelm peitub Kreutzwaldi mainitud Viru
pelgepuude ja Harju varjupuude ehk var-
jusalude taga: need on kaitsepuud, kusjuures
kaitsjaiks on sinna siirdund surnute hinged, — tege-
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likult need salud polegi ju muud midagi kui muistsed
matuspaigad. Sellega oleme joudnud iile ilma
kaunis levinend kujutelmale, et surnute hinged
elavad edasi varjudena, kes on lah-
kund laibast seda vallutand vé6rjoudude eest.
Surnute ,,varjamine” pohjustab elavaile haigestumist
ja igasugu hida. Kirjanduslikku teed on levinend meil
uuemal ajal isegi erilise ,,varjuderiigi” kuju-
telmad, kuigi vanem ja algupdrasem rahvausk selleks
olulist alust ei paku.

Kiill aga on meil palju viiteid, mis juhivad ole-
tama, et just varihinge-kujutelmast on vo6rsund meie
usundi kdige elujoulisem ja lopsakam motiiv — kum -
mitelu., Kui enamik rahvajutte on rahvusvaheline
riandkaup, siis kummituslugusid tekib igal pool ja igal
ajal ikka jille uuesti ja iseseisvalt. Nad baseeruvad
tegelikel ldbielamusil, nad ei kristalliseerugi harilikult
shabloonilisteks jututiiiipideks, vaid neid jutustellakse
toesti siindind faktidena, mis teatud kohas, teatud ajal,
teatud isikuga, teatud miljéés ja tingimusis juhtund,
liginedes niiviisi kohaliku pisielu ajaloo kroonikalle.
Neid ldbib ainult iiks péhiidee: ndhakse nigemu-
si. Primitiivne métteviis ei kiisi seejuures mitte, mis
see on, mida ndhakse, vaid kes see on, kes end nii
naitab. Ja sellele kiisimuselle meie esivanemad on vas-
tand iirgaegadest peale: need on hinged, kes liigu-
vad varjudena ringi, need on eriti surnute hinged,
kes ,kollitavad”, ,ilmutavad”, ,kummitavad” oma
laiba ligiduses. Nad esinevad aina mingi ebamdiirase
,varjuna”’ v0i ,koguna”, mis on oma kujult
vaga muutlik — nagu varjud ikka. Kristlikus miljoos
nad on suland tihte kuradite ja kdigi pahade vai-
mudega, omades sageli just nende ,,roojaste” looma-
degi kuju, kellena kuradid liiguvad. Kristlik ilma-
vaade oma normatiivse eetikaga on annud surnute
kummitelulle ka seletuse: need on ,,patused” hin-
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ged, kes ei leia rahu hauas ega piidse paradiisi enne
oma karistusaja l6ppemist. Ja selliseid patuseid
on kiilluses: enesetapjad ja teiste tapjad, végistajad ja
kidgistajad, vargad ja petturid, néiad ja kurjad jne. —
pahu kollitajaid jatkub kéikjale. Olgu réhutatud, et
selline karistuse ja patu lunastuse idee on meie
algupéraselle usundille tdiesti vdoras, — iga surnu elas
meil varjuna edasi ja vb6is kummitella. Seda kummi-
telu ei tingind meil algselt sugugi mitte eetilised nor-
mid, vaid reaalsed jouvahekorrad: ,bkes on
ndrga vaimuga inime, see ndeb vaime” (Simu-
na), sest tema hingejoud (vt. haldjas, lk. 12) lihtsalt ei
suuda olematuks teha véljastpoolt kallalekippuvaid
voorjpude. Tugeva vaimuga mehed aga, nagu nOiad
voi kristlikud ,,vaimulikud”, suudavad neid térjuda ja
koguni sénakuulmiselle alistada:

KIRIKUOPETAJA TORJUB KUMMITUSE HAUDA.

Ambla Sipelga surnuaja juures on ikka heina saadu
nihtud jooksma. Uks kord on kadunud ©6petaja Paulsen
nimetatud surnuajast 6htu hilja moéoda pidanud séitma, kui kor-
raga hobused seisma olla jagenud ja enam edasi ei sammugi ldhe.
Opetaja kiisinud kutsarilt: ,,Mis seal tee peal ees on?”’ Kutsar
vastanud, hirmu tais olles: ,,Tee koérval seisab iiks heina saad,
kes miihiseb.” Opetaja astunud séna lausumata téllast valja, kiriku
mantel seljas, raamat kaenlas, ja ldinud heina sau juurde
ning hakanud saadu oma eele surnuaja poole ajama, kuni vist
oma hauda. Seal olla 6petaja teda noominud ja pdéle enam
andnud luba heina sau kujul kuskil kdia ega kedagi hirmutada,
ainult lambaks ja kanaks andnud luba muuta. Parast
ei ole kiill keegi enam heina saadu ndinud, aga lammas ja kana
on sagedaste, kah hiljaaegu, Rasna lepikus ennast mitmedelegi
nididanud. — H III 17, 666/7 (9) < Ambla — J. Tannenthal (1894).

Et kummitused voérsuvad meil peamiselt varihinge-
kujutelmast, seda osutavad nende klassilised nimetu-
sedki, mille ldahtekohaks on meil kdige enam just
nidgemise motiiv: seda, keda (mitte mida!)
silmade ees ,nihakse”, kutsutaksegi ndhtus, ndidis,
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ndidend nditend, nditus jne. Nii kirjutas eesti enam-
laste juht H. Poégelmann veel aastal 1895 J. Hurdale
oma kodukiila eidekeste suust: ,Mede lidhiiksen oli
lits vana tidruk ennist iiles poonu métsa kaasikus’;
sddl oliv’ sis 6itsiles’ alati sihandsid n#iidsid nannii”
(Paistu). See, kes silmade ees virab, virvendab, vir-
meldab, viirustab, on viirastus, wviirustis, viirdts,
viirus, viirendus, virvendus, virvetus jne.. ,,Viirastus
on mingi silma vididrkujutus, ilmsi ndhtud,
oeldakse ka wuneviirastus” (Pi-Jaagupi); ,,Viirastus
elab viilal, nditab ennast teekddnude peal uduse 6hta-
ga, eksitab seda, kes vihe viin a saand; kui sa viiras-
tust nidd, siis mirka koéhe, et sinna koéhta iikskérd
inime undrehti surma surnd; nimetud asja ndhes tém-
ma pahema jala kannaga rist, siis ei dle kedagi;
méni niddb, et iiks nagu obleks temast mooda lidind,
musta riietega, pikad juuksed; teine jille nigi, et seal
kdnnu peal 6ld inime valge pika riietega, ja mélemad
nigijad 6lid dra eksind seda teed kiies” (Rakvere).
See, kes silmade ette tekib, on ilmutus, kes silmade
ees kbéike muudab ja moonutab, on silmamuutus,
ehk -muutja, muunja, moonutus, moonats jne.
Huvitavaid perspektiive avab sébna vilbus, wil-
pus, s. t. see, kes silmade ees ,,vilpasti” liigub. Ka sel-
leks on lihtsalt kummitlev s urn u: ,Mees tulnud
kuuvalgel veskilt; kruusaaugu kohal, kus alati kolli-

tagasi ja hakand dra hurjutama, et ,kas sul hibi ei
ole, siin minu jahukotil!” ise hoidund ikka k u u
poole, nii et vilpuse vari ei satuks tema paidle, —

hiipand maha jille ja kadund kruusaauku tagasi”
(Palamuse). Hoopis teine tihendus on Mulgimaa

vilbusel: ,,Vilbus pidada kurja kidsk olema, mit-
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me mooduline; kui pdrsas ei s66 histi, siis olla vilbus
juures; kui vasikal tidied seljas, on jille vilbus juures
oma viguritega; vilbus on suur vaenlane rahya keskel;
on vaikesel lapsel midagi viga, ikka jille vilbus; vilbus
pidada iga kurja inimese kasu all olema; ndidadel,
kahetajadel, kurjasilmalistel ollaigal
luba vilbust omateenriks pidada ja sinna
saata, kus keski arvab” (Tarvastu). Selline seletus
sarnaneb niivord kadeda-kujutelmale (vt. lk. 23), et
vbéime teha tdhtsa jarelduse: mitte ainult surnute, vaid
samuti elavate hinged liiguvad varjuna
ringi ja teevad oma ,vilbusega”, s. t. hingejouga
paha, kdige enam haigustavad teisi: ,,Vilbusse
viga om sehande aab, aigus véi néiduse asi; Vihja
Anne manu mindi siis abi jargi” (Paistu); ,Niitse ja
kahets voi ndidus; kui om #rad vilbustet, siss tundsel-
tame tagasi nee vilbussa” (Paistu). Viimases lauses,
mis on pandud kirja aastal 1932, elab igivana ilmavaa-
de tdnaseni: kui v6orad ja tundmatud hingejéud ,,vil-
busena” ja ,n#idisena” piiliavad meie jéudu ,&dra var-
jata”, siis ,tunnisteleme” koigepealt, k e s nad on, et
valida nende térjeks vastavaid abinéusid ehk ,kun't -
se” (sama sOna mis saksa , Kunst”, algselt ,vOimet”
tdhendand).

Louna murdeis dige tavaline on lumb, lumm,
lumb(i)ja, lumja, luunja, lummutaja, lummut(i)s jne.,
milline sbna ulatub vidhemalt volga-aega ja niikse
algusest peale tihendavat v6éra hingejou kallaletungi
ehk ,,varjamist”, mis ajab silmade ees koik segi: ,Hir-
mutus, koll, silmalumutaja pidada ka iiks kuri vaim
olema, kes imelikusi silma moonutusi sagest ohtult ja
60si inimesele ette tuua; mitmed tdendavad, et nad sa-
gest olla nidinud heinarugasid teed mooda veerlevat,
kuskil kohal tuld pdlevat, imeliku loomasi suurte sar-
vedega ja mitmesugusi veiderdusi; see usk on viga elav
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veel rahva sias” (Tarvastu). Viru rannikul taas lum-
buja, lumbumoor tiliendab nbdida, s. t. eriliselt suure
hingejéuga elavat inimest, kelle juures kidiakse haigust
parandamas: ,kdvi lumbumas” (Kuusalu). Seega ava-
neb meil jille nagu vilbusegi puhul tdhtis ilmavaateline
jareldus: pOhimétteliselt ei tehta vahet elava ja surnu
hinge vahel, vaid varjuna liikuda ja teotseda véivad
molemad, kiill heaks, sagedamini aga pahaks otstar-
beks.

V66ra hingejou kitte sattumine jidreldab peamiselt
kas haigestumist v6i draeksimist. Viimane
motiiv on péhjustand isegi oskussénad eksitaja,
vidaja, Lutsi videlejd (vrd. vene woditelj, liti
vadatajs) jt. Viga piltlik on nimetus wvérgutaja,
kes haarab teise oma hingejou ,vorkudesse”. Kéik
need eksitavad varihinged seginevad kristlikus arusaa-
mas kuraditega vobi saavad eetilise hinnangu:
»Vorgitaja, kes inimesi bigelt teelt dra eksitab, olla
nende tiidrukide laste hing, kes enne aega #ra
tapetud, aga seni pidada maa padl kdima, kui inimese
iga otsa saab, aga nigemata kombel; juhtub niiid keski
teekiija nende radade p&ddle, kus niisugused on,
siis pidada ta dra eksima, neist dra kérvale veetud saa-
ma; mitmeid kiimneid lugusi koneldakse &raeksimis-
test, kudas mitmed iihe ainu 6htuga mitukiimmend
versta 1dbi kdinud ja ka mitmaidsugu moonutusi
ndinud nne.; neist koénelda tarvitab palju aega, mis
muidugi tiihi puru on; kui keegi dra eksinud on, siis
pidada see hdi olema ja Oigele teele viima, kui sa kii-
bira tagasipidi piha paned, ka palve aitab
palju” (Tarvastu).

Selliste varihingest voérsuvate kummitusnimede
kérval hoopis tagaplaanil seisavad meil nimetused,
mille ldhtekohaks on hirmu elamus (hirmutis, pele-
tis, kohutis, ehmatis jne) vd6i kuulmise motiiv
(koba, kobi jt.). Paljuiitlev on nimetus kootu(kene), s.
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t. ilma koguta, mis ikkagi kiill jdlle ndgemise mo-
tiivile tagasi juhib, kuid iihtlasi’ ka varihinge ole-
must piiliab iseloomustada. Paljuiitlev on ka tdhen-
dus, mis osutab ennustamise motiivile, sest mingij
vobra hingejou nigemine annab ju iihtlasi ,,tdhe” ligi-
nevast siindmusest, mida see liginev joud peab p6h-
justama: ,Kui ndhakse v6i kuuldakse midagi, mida
toeliselt ei ole olnud, ja kui seda arvatakse midagi
tdhendavat, siis nimetatakse seda ndhtust tdhendus —
nigi ndgemist — see oli viirastus — kuulis tdhendust
— kdib kut sur tidhendus” (Emaste). Kuivord vana
Ja algupédrane on siinjuures just ,,tdhe” kujutelm, peab

Néndaviisi oleme joudnud erakordselt huvitavate
moéttekdikude valdkonda: ,Viirastus silmade
ees, ma olen dra nidnnu peris pideva aig, aga see tiahen-
dab ikki surma; kiindsin p6llu pdil ja vaatasin

kodu piil, ndin — ema tuli, kiilirutas, kadus; kiissin
kodus, kas oli, — es ole ollu” (Saarde). Kuidas m6-
testada niiiid sellist ndgemust? — Kui ema hing var-

juna oma kehast lahkub, siis loomulikult peab jarg-
nema sellele keha surm. Eriti hirmuiratav ja kindel
surmaenne on, kui nihakse veel iseenda varju-
kuju oma kehast eranevat ja lahkuvat: ,Uks ini-
mene oln seda oma vilu kartn ja niikauges on joosn,
kui j6gi oo vastu tuln, ja aega tdmal ei ole oln silla
peale joosta, ja joosn otse jokki” (Mihkli). Kuid vari-
hinge nigemist véidakse métestada ka sootu teisiti:
», Vana-aasta 6htul 1857 Ott Kokamaigi vaadand saunas
peeglisse kahe kiiiinla vahele ja ndind Abja Hirma
Anne ja iitelnud ise, et ta on lummutamist ndind,
,niilid ma nidi lummutajat”; pirast ta ldind linu miiti-
ma sinna tallu ja ndind seda neidu esmakordselt ilmsi
sama n#doga ja teind sellega siigisel 1858 pulmad”
(Taagepera).

Peeglist tulevase ennustamine on muidugi kristliku
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aja saksast lainatud néidusvahend, idee ise on igi-
vana: hing sisaldub vastupeegelduses.
Egas asjata keeldud varem peeglisse vaatamast: kar-
deti oma hinge kaotsiminekut peeglisse. Ja tidnaseni
on piisind sellepirast kohati komme katta surma pu-
hul peeglid ja igasugu veenéud: just vees nihtigi
ju vastupeegeldust vanasti, kui peegleid veel polnud.
Niiiid saame ka aru, miks lapsi keeldakse vette ja
eriti kaevu vaatamast ning hoiatatakse neid just p6lis-
tesurnunimetustega koll ja mumm: keeldu ,,dra
vaata vette — koll viib su dra” tuleb télgitseda nii, et
koll haarab varjuna vees peegelduva lapse hinge
oma vdimusesse ja viib selle #dra, suretades sellega
lapse ihugi. Niilid saame ka aru arvamusest, et vette-
vaataja vOi -siilgaja ja iildse oma hinge kas pilguga,
siiljega, varjuga véi kuidas tahes muud viisi draandja
kdngub ja ,,kahvatub” iihtlasi kehaliselt, kuni muutub-
ki ainult varjuks.

Kiisigem veel 16puks: kuidas kutsutakse siis vas-
tupeegelduses kitkevat varihinge? — Selle nimetu-
seks meil on usundilooliselt vdga kaaluv séna kuju,
kujutus, varjukuju: ,kiib kui kuju ringi” esinebki ju
korvu iitlusega ,kdib kui vari ringi”; oma ,kuju” ni-
gemine ennustab ihulikku surma; ,ettekujutamine’”
tahendab algselt kas pirissilmade v6i nn. ,vaimusil-
made” ehk moéttesilmade ees teatud jéudude nigemist;
sellepérast keeldaksegi alatasa ,,ira huupi kujutle seda
ja seda”, sest kujutatav vé6ib nérgema hingejduga
kujutleja oma vOimusesse votta ja hivitada; eriti veel
nddrameelseist arvatakse ju aina, et need on igasugu
skujude” kiiiisis. Mitmed ebausklikud eidekesed siia-
maani veel ei lase oma ,kuju iiles vétta”, s. t. pieva-
pildistada: nad kardavad oma hinge ja elujéu kaotsi-
minekut.

Kuju méiste on sooritand meil veel iihe tdhtsa
arengu. — Arvamusest, et olendi hing kandub iile
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tema vastupeegeldusse ehk varjukujju, on jéutud
kujude kunstlikulle valmistamiselle
ja hingede siilitamiselle nendes. Igivanast ajast met-
sastajad topivad lindude ligimeelituseks niit. tedre
laiba tdis ja nimetavad seda ,,tedre kujuks”, kusjuures
algselt kindlasti usuti, et see kuju sisaldab ka tedre
hinge ja asendab niiviisi elavat lindu. Ka Lati
Hendrik kéneleb mitmel puhul meie esivanemate eba-
jumalakujudest. T6en#oliselt muinaseestlased on voo-
lind puust just oma surnute kujusid selle soo-
viga, et paremini sdilitada nende hingejéudu ,raid-
kujudes”, nagu neid rahvakeeles tdnaseni kutsutakse
(isegi kummituse tidhenduse omistab Wiedemann raid-
kujule). Iseloomustav on Liati Hendriku kirjeldus aas-
tast 1220, kus saksa preester raiub puruks virulaste
kujud, ,ja paganad imestasid, et neist
ei voolandki verd, ja uskusid sestpeale veel
enam preestreid” (XXIV 5). — Preestreid usuti mui-
dugi sellepirast enam, et nihti nende hingejou tuge -
vamust isegi kujudes kitkevast esivanemate hinge-
joust, kuna imestus vere mittevoolamise parast paljas-
tab muinaseestlaste arvamust, et kuju asendab
kujuteldavat tdaielikult. Siit edasi on loo-
mulik jareldus: kéike, mida tehakse kujule,
seda tehakse ka kujuteldavalle. Ning
isegi see igivana motteviis piisib elavana tdnaseni: ,,Kis
teese 6nne tahab dvitada, sel péle muud vaja teha, ku
tdbmmaku ta pdevapilt kat'ti” (KoOpu). Ja alles tsaari-
aja l6pul tsheremissi neiud kohkusid koledasti, kui
ndidati neile peeglit, ja palusid hirdasti, drgu vdetagu
neilt nende ,kuju” dra! Samuti on meil sdilund mailes-
tusi, kuidas eesti mehed kujusid piissiga on lasknud:

PUSSIPAUK KUJUSSE JARELDAB SURMA.

Muda kiilast itks mees oli siin piiiul. Kaks naist olid riidus,
iiks siilidistas teist, et see ta vankri ara varastand. Muda mees
utelnd: ,,Ma lase piissi, vaatame siis, kene kda on.” Mees teind
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inimese kuju, pannud selle puu kiilgi ja lasknd. Kiisind enni ka
naise kaidst: , Kus ma lasen?” Naine iitelnd: ,,Pane otse siida-
messe!” See naine, kenel vanker kadund oli, kiind just péllal ja
korraga 166nd kange valu silidamesse. Enni 6htut olndki surnd.
Piarast leitud, et vanker olnd nende oma p6oningul, pdélnd keegi
seda varastand. — ERA II 254, 299 (5) <Emaste, Tohvri k. —
Enda Ennist < Mihkel Kivi, s. 1864 (1939).

5. HINGUS.

Oskusséna ,,hing” ise juba téendab, et just 6hu
ja hingamise kujutelm on annud eestlaste usundilises
teadvuses 1opliku tblgitsuse hinge substantsile (mood-
sas sOnastuses hing oleks siis lihtsalt gaas!). Hinge
ohus kidtkevat elujbudu rakendatakse puhumi-
sega mistahtes otstarbeks nii iildiselt, et eestis ja
liivis on tekkind isegi oskussOna puhuja inimese nime-
tuseks, kes arstib haiget oma hingejéu pealepuhumi-
sega. Ja emad puhuvad veel tidnapidevani oma laste
valutavaid kohti, tavaliselt ise aimamatta selle toimin-
gu algset hingejéu edasiandmise tdhendust. Eestis,
liivis ja vadjas ,hing” tdhendab ka inimest iildse
(ndit. iitluses: naaberperes elab seitse hinge, kuid
iihtki hingelist ei ole kodus). Loéuna-eestis tehakse
isegi vahet: inimesel on hing, tdpral on toss (vrd. vene
dusha). Teiseks hingedhu-kujutelm on spetsialiseerund
just surnu, s. t kehast lahkund hinge tunnuseks
ja nimetuseks. Tiilipiline on suremise nimetamine
,hinguselle minekuks”, ,hinge heitmiseks”, leili v6i
tossu viljalaskmiseks” jne. Ei ole sellepirast siis ime,
et tuulehooski nidhakse just ,hingede” liikumist.
Suure elujéuga inimese surma puhul tekib suur tuu-
lehoog ehk hingetuul, nagu otsekohe Geldakse (Viga-
la). Surnu matmisel jilgitakse selleparast hoolega,
kuhu poole hingetuul puhub: ,Tuul on
pereisa & viima aego maja poolt jarel — viib pere
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6nne a; nidh, pole noordel 6nne iiht’t elada; kui pere
emm maha viidi mulda, oli tuul tale vasto, — t6i ning
jittis Onne tagasi; kas pole siitsaadik kiill maja 6nn
olnud, aga teab, kuida niiiid 1d&b!” (Kaarma). Eriti
veel paha ndia ,hinguselle” minekut arvatakse indo-
germaanlaste eeskujul tuntavat tigedast tuisust, tor-
mist, marust, mis mollab sellal kogu looduses. Kristlik
arusaam lisab sellele kohe ka veel teise motiivi, millest
jutustellakse meil palju liigutavaid ja ,,téesti siindind”
lugusid: kurat séidab néiale jargi, nad véitlevad mee-
leheitlikult, kuni kaovad tuulehoona pdérgusse. Moni-
kord kurat saab ka tiissata: surija peeretab, jalut-
sis valvav kurat kahmab peeruhaisu hinge pdhe suhu
ja tottab porgusse, kuna ingel viib hinge taevasse.

Olgugi et hing lahkub just viimse hingetémbusega
ihust, ei keskenda meil hingus, 6huvool ega tuulehoog
surnute iseseisvas esinemises kaugeltki sellist tdhele-
panu nagu vari. Germaani rahvail on viga populaarne
motiiv surnute parvekaupa liiklemisest tuule-
hoona. Kajastusi sellest leidub eestigi juturepertuaaris,
kuigi meil hingedeparvest pole kristalliseerund iseseis-
vaid miitoloogilisi moisteid ega termineid. Kiill aga on
meilgi ohtrasti kéiksugu muistendeid jirsu tuulehoo,
kiilma dhujoa, imeliku puhangu jne. kidtte sattumisest,
eriti veel oisel ajal, surnuaia ligiduses v6i kuski mujal
hukkumispaigas. Sellise hinguse (s. t. vo6ra hingejou!)
alla sattumise jidrelduseks on tavaliselt mingi haigus.
Ometi ei tule unustada, et ainult erakordset tuult pee-
takse surnute v6i surnuid hiljem asendand ebamairase-
mate ,,vaimude” ja kuradite liikumiseks. Ka tuult en-
nast peetakse omaette eriliseks hingestatud olendiks,
kuna kristlikus miljoos taas mahedat ja pehmet tuult
nimetatakse jumala hinguseks ehk hénguks, nagu
see kajastub rahvalauluski:

Tule, tule, tuulekene,

kiai, ella ingekene,
166tsu, Looja leilikene!
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Kindlasti juba paganusajal (kuivérd germaanlaste
mojul, pole paris selge) on vérsund meil hingus-
hinge-kujutelmast eriline miitoloogiline mébiste —
tuulispask (péhja murdeis) ehk tuulispdd
(ldunamal), kelle nooremasse rauaaega ulatuy paral-
leelnimi Saaremaal wviherik, vih(k)elik osutab vene
algupdrale (vichorj), samuti nagu setude arvamus, et
tuulispeaks jumal on moondand kuradi poja. Ainult
harukorral ja sedagi germaani eeskujul peetakse meil
tuulispeaks surnute hingi, tavaliselt meil liigub tuulis-
peana just elava inimese hing. Teda piiiitakse
kiill seisma ehk ,kinni panna”, kiill ,lahutada” ehk
dra harutada, teda sajatatakse s6nadega, lastakse
piissiga, pekstakse ja visatakse mistahes asjaga, koige
sagedaminj just mingi terariistaga, ja katsutakse ldbi
auguga kivi, kasetohust rulli laulatussObrmuse voi
ldbi paljaste reitegi niha, kes seal 6ieti keeruteleb.
Tuulispea-lugude pénevuse haripunktiks on aga ku-
jutelm, et kéik, mida tehakse tuulispeana lendlevalle
hingele, seda tehakse ka tema ihule (vt. k. 57).

TUULISPEA TORJE TULEGA. NOIA SURM.

Kissa Juhanist tddb rahvas kéneleda, et tema kiill ,,0ige
mees” podle olnud; sest sagedaste kdinud tema tuulis-
pasas ja tulidnnas. Naabrid iitlevad koguni, kuidas neil
tihti hobused, lehmad, sead nne. dra néiutud, vahel vilja réugud,
vahel riikki akkjalad ja nabrad tuulispasast dra rabatud; ja palju
muid juttusid, mis kéik just kirjutuse vairt péle.

Uks kord aga, sui palaval heina ajal olnud Ruudi kiila
rahvas Viiraoja luhas heinamaal; pde paistnud ja ilm olnud
ilus ja selge. Inimestel olnud ka hulk einu saage véetud, et 6hta
eel voi teise hommuku kastega ,kuhja luua”. Aga korraga tuleb
noénda kange tuulispask, see 16hub saed laiali ja kisub
iihel naesel tanugi pddst &4ra; inimesed jaanud kiik ,,suud
silma vahtma”, péle midagi taddnud padidle akata. Ruudil olnud
aga iiks vana poiss, rahvas d6ianud teda Parsupeediks, see iitel-
nud: ,,Odoot ma tahas ta kuradile niidata, saab siss ometi niha,
kes see tuulispasas kdija on!” Vétnud tulerianid taskust,
raidnud tuld tuulispasale jirele (teise jutu jiarele pistnud nende
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heinde otsa, mida tuulispask viimati laiali puistanud), ise iitel-
nud: ,Saame nidha, kust tuli viallla tuleb.” Ise hakanud siis
jalle heinu kokku riisuma. Natukese aja parast tousnud Kissa
kiila poolt paks suits ja — Kissa Juhani tare podlenud.
Heinalised jatnud heina sinna paika ja jooksnud tuld kustutama.
Kuid kustuta péle enam midagi, ainult loomad saadud tulest
villa. Perenaene olnud aganikus, tema tdmmatud ka tulest vil'la,
aga tema kided olnud dra pélenud. — Inimesed saanud aru kiill,
et perenaene see tuulispasas kdija olnudki. Ja kéneldasse
ka, et lapsed, kes paidle tare p6lemist stindinud, neil olnud
koigil kévad, kared ja lohenenud kided kui kuuse koored.

Teine jutt kéneleb Kissa Juhani surmast. Pideva talu
perenaene tulnud jala linnast ja Kissa Juhan tulnud talle hobe-
saga Viiratsi orus jarele ja kutsund teda paile; et missa ilma
aegu jala kénnid, ldhme tihes, siis seltsis laheb aeg ennem é&ra.
Tiiki maad tulnud nad peris ilusti kuni Vennijaagu mii paile;
sadl hakanud Kissa Johan tasa nagu iseeneses kéne-
lema: ,ah mis sand (sa niilid) moéllad, jita jirele!”” Ja kor-
raga nagu témmatud ta vankrist vadl’la, musinud siis
natukene aega maas ja tulnud viimati vankrisse tagasi. Pieva
perenaene pole kedagi teist ndanud, kellega Kissa peremees kéne-
lenud ehk kellega ta maadlenud. Saanud niiiid Veri-
laskja kalmeti kohta, tulnud uus koénelemine ja rabelemine. Ka
siin pdisnud Kissa peremees #ira; nénasama ka versta poolteist
maad siin pool aga ldhnud Pieva perenaene paidlt maha, sest
tema kodu on tee &ddres. Kissa peremees palunud kiill, et ta
teda kodu saadaks, mida aga Pdeva perenaene mitte pole teenud,
ja ldhnud sellepdrast tiksinda. — Ohtul oodanud Kissa rahvas
peremeest kodu, see aga pdle tulnud, selleparast heitnud rahvas
magama. Hommiku leitud hobene O6ue vérati eest, ja peremees
olnud vankres surnud. Arvatse, e¢ kuri teda d&dra
viis., — H I 25, 202/5 (2) ¢ Viljandi, Uusna — J. Evert (1895).

6. NIMI.

,Kus hundist kéneldakse, seal hunt ise ongi”. See
rahvusvaheline vanaséna pohjeneb algelisel arvamusel,
et olendi ja selle nime vahel on mingi salapérane side,
nimi sisaldab midagi olendist endast, on selle hing.
Seega selgub meile kohe nime méiratu roll ebausus
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muistsest ajast tdnapdevani. Vanasti ,,peeti s6na’”
téepoolest palju kindlamini kui praegu, nii et polnud
karta valet ega pettust, vaid kujunes meil vanas6na-
line iitlus ,hirga sarvest, meest sénast.” Meie esiva-
nemate animistlikulle ilmavaatele oma séna andmine
ehk oma nimega vandumine tidhendas iihtlasi
oma hinge draandmist v6i sidumist teatud kohustusega,
Mitte kogematta ei tdhenda termin vala soomes ,,van-
net”, mordvas aga ,,s6na”’ iildse: inimese suust tulev
nimi on sidund algselt nimetajat ja nimetatavat tbesti
otsekui vandega. Samuti on peetud hukutavaks sona-
des kidtkeva hingejou tottuka needuse ja saja-
t u s e moju, mida on piilitud vastuabinoudega hi-
vitada:

SAJATAJALLE SAADETAKSE TULD JARELE.

Téanavu aasta 28, Martsil (1885) Palmse Viitna laadalt tulles
jain mitme mehega Liiva v6i Roémeda kiilasse 066seks. Parast
seda tulid mitu laadalist ja kiisisid O06maja. Aga et ruumi
enam ei olnud, siis iitles perenaine: ,,Mul pole enam ruumi, teised
on ju ees, ja mu oma mees tuleb parast sugulastega kodu, —
nende jagu ruumi piab alles hoidma.” I.aadalised vastasid: ,,Et
sa meid 66majale pole vétnud, ehk saad ise padrast aia
ja hange vahel 66korteli pidama!” Niipea kui
laadalised tuast vilja laksid, viskas perenaine neile tuld ja
sorget tuhka kolm korda ukse alla jarele. Mina kiisisin: ,,Mis
see tahendab, et teie neile tuld ja tuhka jarele viskasite?” Pere-
naine vastas: ,Sajatamine moéjub sajatajalle,
kui temale tuld jarele viskad.” — H. II 38,
784/5 (1) < Koeru — M. Leppik (1893).

Kodnevdime iseendast juba on olnud imestust-
aratavaks jouks, millega vOib palju saavutada (vt.
1k. 22), eriti veel nime on kisiteldud konkreetse osana
sellest olendist, mida séna télgitseb. Juba paljas olen-
di nime teadmises on sellepdrast lisajoudu
andev vigi, sest sellega saadakse olendi hing oma
kdsutusse, — ega siis asjata iseloomustatud eriliselt
suure hingejduga varustatud noéida just terminitega

46 -

,teadja” ja ,tundja” (murdeti tuusija). Aru-
saadav siis ka, et vanasti ei tahetud nime alatasast
mainimist, lilati vodrastelle huupi iitlemist. Aru-
saadav samuti, miks keeldi vastata igasugu sala-
duslikule hiiiiule, huilgele, kutsele jne.: sellepdrast, et
vastates anti iihtlasi ka oma hiiles kitkev hing kut-
suja meelevalda. See ongi nii sagedane motiiv, et
keegi kuuleb end nagu hiiiitavat, vastab sellele ja jadb
parast haigeks: kiillmking, hall jt. tungivad haile
kaudu inimesse. Et aga taas haigust oma meele-
valla alla saada ja tarvilikke vastuabinéusid valida,
selleks pole vaja muud kui kindlaks teha haiguse nimi.
Katk niit. pdgeneb kohe minema, kui teatakse ta nime
mainida. Néndaviisi ndeme siis, et lirgaegadest tdna-
pdevani on haigestumise puhul esimeseks mureks
tundmatu haiguse nime avastamine — ehk moodsas
keeles ,,diagnoosi”’ tegemine,

Et nimes peitub olendi hingejéud, see arusaam
kajastub ka igasugu nime varjamise, sala-
jase kuulmise véi moéistatamise lugudes, mis on
levinend meile peamiselt germaanlaste vahetalitusel:
seal on niit. tundmatu ehitusmeister, kes teeb maiaratu
t66, kuid variseb tornist ja hidvib silmapilk, kui last
uinutavalt naiselt kuuldakse tema nime ja hiilitakse
teda (Olev); seal on saladuslik abimees, kes aitab
noore neiu kullaketramisega kuningaprouaks, ndudes
selle eest esimese poja hinge, kuid kaotab omaenda
hingejéu, kui moistatatakse tema nimi (Ruubentilts,
Heltser, Tiihipaljas jne.); seal on kurat, kodukiija,
tont jt., kes dahvardavad kégistada mehe, kuid kaovad
oma nime mainimisel (Tebarpits jt.). Ka hundi loo-
misel saab kuradille saatuslikuks oma nime mainimine:
ainsa {itlusega ,savitéll tbuse iiles, s66 kurat &ra”
ongi kurat annud oma hinge igaveseks huntide véi-
musesse. Oma jou koévendamiseks kurat votab endale
moénikord isegi uue nime ja tantsib-keksib siis
koérgel miel: ,sest on hea, et keegi ei tea, et minu
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nimi on Upeltsen” (Haljala). Tavaliselt aga kuul-
dakse seda hooplemist ja hivitatakse nime mainimi-
sega olendi hing. Nimes peituva hingejou t6ttu oman-
dab nimepanek lapsele muidugi siis suure
tdhenduse, ja meile muutub arusaadavaks A. Oleariuse
teade aastast 1633, et rahutuid lapsi on veel tol ajal
salaja iimber ristitud ja neile uus nimi antud
selle pohjendusega, ,et laps saanuvat mittedige
ja mittesobiva nime, mispdrast ta olevatki
rahutu”.

Ristiusu maailmas on nimel otse madratu
tdhendus: igasugu pahast vaimust pdismiseks pole
vaja muud kui ainult nimepidi appi hiilida ,,issa, poeg
ja piiha vaim”, ,,Jeesus Kristus”, ,piiha Jiiri kutsikad”
jne. Vist paganusaega ulatub meil juba pikse appi-
kutsumine, kuigi see motiiv ei ole meil algupirane,
vaid lain indogermaani naabreilt. Nagu maises kogu-
konnas nii ka taevas ja pOrgus peetakse ,,hinge-
kirju”, kuhu mairgitakse inimeste nimed ja kinnis-
tatakse nad juba sellesama aktiga oma péarisvaraks.
Kurat kirjutab kirikus tukkujate nimed hobusenahale
- ja saab juba sellega vastavad inimesed oma meele-
valda. Nime kustutamine hingekirjast v6i kogu nime-
kirja hidvitamine, iilev6tmine, dratoomine jne. vabastab
ka kohe hinge alluvusest nimekirja omanikulle. Rik-
kalikust sellekohasest ainestikust eriti huvitavad on
lood hingederaamatu viljapetmisest kuradi kiest, keda
petja tiissab lisaks veel sellega, et annab kuradille oma
vere asemel kuke verd (nii siis verihinge ja nimihinge
kujutelmad ristlemas), — ja ometi on selline kahe-
kordne ,pettus”’ kristlikulle eetikalle veel iilistatav
eeskuju!

Kuna olendi nime mainimine tihendab otsesesse
kontakti astumist mainitava olendi endaga, siis tingib
see Oige vastupidiseid jareldusi. Vidljakutse vbib
olla kutsujalle kasuks, kui ta saab néndaviisi véora jou

48

oma vOimusesse vdi taas endale kaitsjaks, viljakutse
v6ib olla aga ‘ka kahjuks, kui nimetatav tuleb ja teeb
midagi paha véi iimberpdordult saab signaali ja poge-
neb eest hoopis #ra. Viljakutse hirmuga seletubki
eeskitt kuradi mainimise keeld ja aruta
hulk lugusid, kuidas vannutakse kuradit, ja see ongi
silmapilk kohal kiisimas, mida temast tahetakse. Selle
valtimiseks piilitakse vidljendada kuradit igasugu
varjunimedega, mille hulk on eesti keeles ja
mujalgi iillatavalt suur — elavaks mailestuseks sellest,
kuivérd tosiselt on siiski suudetud omalajal karta
seda ristikiriku suurimat pailast. Rohkesti varju-
nimesid on ka muile olendeile, kellega ei taheta tege-
mist teha (meil on ndit. kiimneid nimetusi hundile,
kusjuures ,hunt” isegi on ju alles noor, saksast voi
rootsist lainatud meelitusnimi metsa ,koerale” oma-
keelse ,,soe” asemelle).

Keeldud nimede mainimise vajadusest
on vOrsund paljud eufemismid ja terved salakee-
led, Lkus nimede asemelle astuvad varjunimed ehk
,vaarnimed” (Karuse), setudel ,,erdnime’ ”. Salakeele
tunnuseks on see, et varjunimede mainimisel ei ole
enam mingit méju olendille, sest need ei sisalda
olendi hinge, ei esinda olendit ennast, vaid kir-
jeldavad seda ainult kaudselt, méistu, piltlikult. Ees-
tis koige tavalisem on teatud loomade nimetamise
keeld soomaajal ja kalastamisel. Viga
tabavalt illustreerib vastavate kujutelmade piisimist
kasvdi tdnapdevlasegi hinge- ja méttelaadis jirgmine
hiidlasest kirgliku kiiti ja kaluri kirjeldus:

SONA MAAGILISEST MGJUST.

Me vendadega kahe-kolmekesi koos vidga palju piilidsime
kalu ongedega ja igat moodu. Paned soodad otsa, sead o6nged
korda ja jadd ootama. Tulevad seal pisemad kalad — sirjed,
ahvenad — no nendest ei tee viljagi. Aga niiid jarsku tunned,
et témbab. Ja témbab hoopis tugevamini. Kohe saad aru, et
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niiid on haug, ja oledki kikkis pinguli. Ja kui niiid vend paa-
dist hiiliab, et haug on — ta ju peab iitlema teisele, et see teaks
rabada, — kui ta niilid hiiliab, et on ,haug”, ja siis see hunt
laheb sul juet kdest dra, no siis saab ikka siida tdis kiill ja salvad
paris vihaselt, et ,,0li sul paganal niiiid vaja iitelda just haug,
oleks sa litelnud hunt véi kuidagi teist moodu, et ta poleks
kuulnud véi haisu ninna saand véi dra méistnud lipsata!” Mui-
dugi, oma 50 % laks neid ju ikka kaduma ja sa teadsid kiill, et
nad mitte selle sé6na v6i nimetamise parast dra ei lipsand, aga
see oli juba nagu veres, juba isast jaand komme, et siis ei toh-
tind neid nime pidi nimetada. Ja see nimetamine just kéige kriiti-
lisemal momendil &rritas ning narveeris ikka hullupéora kiill.

Kui piilised pandi maha rebasele véi kaladele véi kellele tahte,
siis liteldakse alatii hea 6nne peale, musta ruuna
peale! Oli nagu tundmus, et ilma selleta saaki ei ole, see ké-
vendab o6nne. Ja kui juhtus niilid ménikord nii, et tdepoolest
onne ei olnud, kalu ei saand kiillaldaselt v6i tulid hoopis tiihjalt
tagasi (ega seda kiill naljalt ei juhtund), siis kiisiti ju kodus
kohe, et kas iitlesid hea 6nne peale, musta ruuna peale? — no
pagan védtaks, just sel korral olid teab kuidas unustand iitelda!
Ja siis hakkasid vigisi nagu arvama, et sellest see 6nn niilid
oleneski, ja iitlesid teinekord ikka jidlle need sodnad.

Ka iikski éige jahimees ei nimeta piiligi ajal metsloomi
kunagi 6ige nimega, vaid kutsub kindlasti kuidagi teisiti. ,,Jdnest™
koera ees ei saa nagu iitelda. On lihtsalt véimatu iitelda ,,janes”,
kui sa teda kaugelt nded vilksatavat, vaid tiitled ikka kuidagi
teisiti, et ,,hea kasukanahk oli lipsas minema”
voi ilikskdik kuidas. Jadnese kohta litlevad Hiiu ja Haapsalu
kiitid harilikult ikka ,,pikakdérvamees”, rebane on ,punane”
(ta ju vilgub ainult puude tagant ja keegi teine selline punane
ei ole), metsis ehk métus on ,suur tedri”, teder on
,,vares” jne,

Isegi see voib teha meele pahaks, kui jahile voéi kalale minnes
tuleb vastu méni kade inimene ja kiisib sinult
nii ladgelt-magusalt: ,,ah, lihed metsa jdlle vdi merele?” Sa tead
ju kiill, et ta ainult kiuste nii titleb, et siidames ta soovib sulle
ainult halba, véib-olla sosistabki salamisi ,,drgu olgu sul tuhtki
saaki”’, — no tee mis tahad, siis on nii nidrune tundmus, et pole
enam tahtmistki metsa minna, sest aimad juba ette, et 6nn on
dra so6natud. Ja meie isa oli kiill niisugune mees, et kui
naine tuli esimeseks vastu, siis ta poérdus sammu pealt koju
tagasil) ja asi otsas. — ERA IT 34, 285/8 < Reigi — Harri Haava-
mae (1931).

1) Sest naist peetakse ebapuhtaks ja vihema hingejéuga olen-
diks. Vt. lk. 15.
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7. IRDHIN G.

Kui inimese hing v0ib esineda nii mitmel erineval
kujul, siis pole imestada, et inimeselle kaldutakse
omistama koguni mitut hinge véi ei jéuta hinge
olemuses iildse selguselle: ,, Kolm asja on inimeses:
liha, vaim ja hing; surres hing elab edasi, aga liha
saab mullaks; kuhu vaim saab, seda ma kiill ei tea”
(Hageri). Surm, minestus, uni jne, neid liht-
salt ei moisteta seletada teisiti kui hinge ajutise véi
jaddava lahkumisega ihust. Haigus sellevastu on
voéra ja vaenuliku hingejéu tungimine kehha ja oma
hingejou nérgenemine; kristlikus sOnastuses on ini-
mene siis ,,kurjast vaimust vaevatud”.
Eriti ‘meelsasti jutustellakse nédrameelseist, kuidas
kurat neid aastaid otsa oma meelevalla all peab, kohast
kohta veab, tempe laseb teha, imeasju niha, segast
juttu ajada, millest kéigest neil endil pole biget aimu-
gi, kui nad kord ,,vabanevad”, s. t. paranevad.

Nonda siis hing on otsekui sunnitud teatud juh-
tudel alistuma vodérale hingejoule, taganema tugevama
eest, kaotama véitluse ja kasvéi koguni lahkuma oma
kehast, Teinekord taas hing irdub ihust ise omal
algatusel, vabatahtlikult. Kiisigem niiiid: milleks hing
tahab siis irduda ihust? — Koigepealt muidugi sel-
leks, et teateid saada muust maailmast ja puu -
tuda kokku teistega. Eks armastust ja vihagi
kasitelda algselt konkreetse tungina vastaspoole
juurde: ,,oma vaimuga olen sinu juures” véi ,sina
seisad ikka minu siidames”, eldakse kallimalle tina-
seni. Kuivérd konkreetselt kujuteldi varem hingelisi
elamusi, demonstreerigem kasv0i modnegi niitega:
,Teise inimese viha on tuulispask, mis veab
dra teise inimese tulu ja vilja” (Kursi); ,,Ja seda raa-
gitakse ka, et Armastus peab ka kdima vaeva
tegemas ehk tallamas, mis Peime ja Pruudide
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juures peab siindima; neid on palju, kes rddkinud, et
66sel on tulnud kohinal ja et on kiddga katsunud, see
tallaja, ja tal peab nénna kiilm kisi olema, ja nende
naeru peab olema kuuldud, kes tallamas kiivad”
(Risti).

Kaugemate sugurahvaste juures viga sagedane on
nodia hinge lahkumine ihust mingiks positiivseks ots-
tarbeks (arstimiseks, teadete hankimiseks, tule-
viku ennustamiseks jne), mida néid piiiiab ise
kunstlikult soodustadagi trummipérina, tantsu, uimas-
tusega kuni ekstaasi ehk ,minestusse” langemi-
seni (s. t. hinge draminekuni).

Selline enese nn. ,lovesse” langetamine on eesti
rahvausus tditsa tuhmund, kuna dirmiselt arenend
on sootu teised motiivid:: hing lahkub ihust peamiselt
pahatahtlikel ja egoistlikel pOhjusil, selleks et teha
teistele halba ja muretseda endale ainelisi hiivesid.
Alatasa jutustellakse meil, kuidas see ja see ,kdib”
painajaks, tallamas vihamehi véi teiste hobuseid
ja loomi puhttigeduse véi kadeduse pirast, moénikord
aga ka erootilistel péhjustel just oma armastatu rinda
rusumas. Alatasa kdiakse ka tuulispeaks rik-
kumas teiste heina vo0i vilja ja tassimas seda endale,
samuti kidiakse vedajaks ja tulihdnnaks,
isegi virmaliseks ja hundiks (juhuslikult
ka lendvaks). Muidugi, juba ilirgaegadest peale
hing on irdund ka negatiivseks otstarbeks, kuid selle
motiivi otse ainuvalitsevaks paisumine on teostund
meie rahvausus siiski alles orjaaja sajandeil. Seda ei
saa teisiti seletada, kui poéhjendades sotsiaalse olu-
korra masendava survega ja miirgitatud orjahinge
teadlike tungide ja ebateadlike kalduvustega.

Saksa-rootsi jutumotiivide haripunktiks niikse
meil Saaremaa, kus kdneldakse irdhingede va -
ravedajaks, tulutoobijaks jne. ,kdimisest”
ja nbialendudest lokspdrile (Blocksberg) vobi
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maksamerele (Lebermeer) kuraditega tantsima
ja pillerkaaritama; samanimelisi jutte tuntakse kiil-
lalt ka mandril ja 6ige mitmes redaktsioonis.

TULIHANNALE KAASASOITJATE SEIKLUSL

Niisamma kui tuulispasaks, kidima ka tulihédn -
naks inimesed, et omale vilja ja vara kokku vedada. Vaste-
moisas raigitakse isedranis iihest Oogenist, kes alati tulihdn-
naks kidinud. Ta or. méisa herra olnud, aga vidanud sel teel
iga 00se vilja oma aitadesse. Uks kord olema a it paris tihi
olnud, ja kubjas olema 6htu veel luuaga salved puhtaks piihki-
nud. Hommiku olema herra sellel ja sellel vilja kaskinud anda.
Kubjas Gelnud kiill, et ta luuaga aidad puhtaks pilihkinud ja et
seal vilja enam ei ole. ‘Oeldud kohe: ,,Mis sa lorised, kasi vaata,
aitas vilja kiill!” Ja olema ka olnud. Vana herra kiinud 0606sel
tulihdannas ja toonud.

Uhe korra votnud ta ka poisi 1igi ja litelnud, et ta
midagi Jumalast ei tohi nimetada ega ta-
gasi vaadata. Nad ldinud iihte kohta aita, vétnud vilja
voorid ligi ja s6itnud kodu poole. Tee peal vaadanud poiss aga
tagasi ja ndinud, et neil suur tule saba taga olnud
Ta hirmunud nagu dra ja {itelnud: ,,Jumal isa pojake
ja piha vaimuk e, tuli taga!” — Nii pea kui ta need
sonad iitelnud, k u k k u n u d moélemad maha nii mis partsa-
tand. Vili olema k6ik moisa vdlja peale
laiali 1ainud ja sead olema mitu pdeva seal s66mas
kdinud, enne kui vasta saanud. Herra olema aga poisile 25 jutti
lasknud anda selle eest, et ta seda viisi 6elnud.

Uhe korra ldainud ta idlle oma k uts ar ig a, lasknud
kaks hobust t 6 1 1 a ette panna ja séitnud Kildu maanteed
mooda alla Ilbaku poole. Uhes kohas lasknud ta hobused kinni
pidada, kaskinud kutsart oodata ja ldainud ise iihte ma jass e
s i s se. Kutsar oodanud tiikkk aega, aga herra ei taha ega taha
ilmuda. Viimaks tulnud ja toonud temale k oo k i s i, ise aga
kadunud jalie dra. Poiss so6nud ja pistnud muist taskusse,
et ,.,eks ma homme s66”, ja hakanud asja jirele uurima, mis see
oige tahendab. Ta ldinud maja ligemale, ndinud mitme sugusid
koledaid nagusid, kuulnud hirmust kohinat,
ja kéik kohad olnud nagu iihest isedralisest v algusest val-
gustatud. Temal tulnud hirm peale ja 6elnud ,,Jumal lssa
pojake ja piitha vaimuke!” Niikuita seda litel-
nud, olnud k6 ik kadunud. Hommiku leidnud ta ennast
Kildu mie otsast (4 versts. Vastemdisast). Ja olnud ka veel mee-
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les, et 6htu muist kooki péue pannud, ning voétnud vilja, et s66-
ma hakata. — Vaata imet, muidu viisu ndarud poues,
mida eile dhtu koogi asemel séonud.

Uhte talusse tulnud jalle vilja ostja ja jienud Ooseks. Temale
tehtud tuppa ase maha. Kesk 66 ajal tulnud pere mees,
nuusutanud kolde kivi, visanud hundi
naha enesel imber ja s6itnud ukse lauast
valja (vana moodi uksed, pealt lahti, kus iiks isedraline laud
ette kais). Vilja ostja ndinud seda, votnud koéie varnast, sidunud
ithe otsa enese iimber, teise jalle suure t 6 r u k s e timber.
mis tuas nurkas seisnud, ja moéelnud: ,,Ma katsun muidu jarg:
teha, mis temp see siis on, mis peremees teeb, ega ma selle
suure toruksegua ometi uksest valja pease.” Ta nuusutanud ka
kolde kivi ja iitelnud need samad s 6 n a d, mis peremeeski. —
Nii kui tuul lennanud ta kéige téruksega uksest vilja, ilma et
toruke kuskil peatama oleks jaenud, ja tulnud sinna sammasse
vilja aita, kus peremeeski olnud. See kuulnud, et keegi tuleb
nii mis laginal ja kolinal, delnudki: , Tasa, tasa, suure
tassi mehed!” Tema ajanud oma toérukse ka vilja tiis ja
lainud jalle oma teed. — H II 26, 745/7 (4) < S-Jaani, Vaste-
méisa — M. Kraut (1890).

Kiisigem niiiid edasi: kuidas, millisel kujul
hing irdub ihust? — Varem kasiteldud vari-
hinge ja hingushinge korval pilvib erilist
tdhelepanu kujutelm hingede liikumisest tulih dn -
nana (pohjemal) ehk pisuhdnnana (Iouna-
mal, kus ,,pisk” tdhendab tulesddet). Tulejoana lendle-
mine voib siindida nii positiivseks kui ka negatiivseks
otstarbeks. Ometi ei tohi unustada, et oma praeguse
toore varahankimise eesmargi tulihand on saand alles
orjaaja sajandeil ja saksa-rootsi eeskujudel. Ja prae-
gugi ei kaida tulihdnnaks sugugi ainult varahankimi-
seks, vaid germaani eeskujudel ka kuraditega pidusid
pidamas ja tantsimas, algselt kiillap surnute juures
teises ilmas peietel. Monikord oeldakse lihtsalt, et
,hing tuleb inimesest tulihdnna ndol vilja, seni on
inimene hingeta” (Halliste). Sonad tulihdnd, pisuhind
ise aga ulatuvad sesse aega, kus ka veel surnuid pole-
tati ja kus kujuteldi voib-olla surnutegi hingi lahkuvat
ihust tulesidemena. Igatahes meie esivanemad on
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pidand mingisuguseks hingede kiirlennuks seda
imelikku ndhtust, mida meie moodsas keeles nimetame
kord meteooriks, komeediks, kord keravidlguks jne.
(vrd. ka ihtlust ,,jookseb nii et tuli taga”), just nii-
sama nagu virmalised on olnud meie esivane-
mate teadvuses ,,vehklevad” hinged (latlasil nimelt
surnud sodurite taplevad hinged), algselt kiillap po-
letatute hingeloitmine.

KUIDAS TEKIVAD VIRMALISED.

Uits harrd nuranu ikki {itte puhku kutsrege, et hobese
6ige kehvaia ollujaegia 66 nendege sbidet, ninda et hom-
mugu alle hauranu. Poiss vaene mees tenni ja talliten kiill
ilusti, ja talli uss ollu egd 66 ilusti kinni, aga seesama lugu iki,
ja hobese jaanii mudu kehvepes. Viimade iitelnii poiss: ,,0ot,
oot, ma 143 talli hobeste manu v a h k m e.” Ja ldnniigi ilma
harra tdaadmede. Saanu kesk6o aig, tullu iiits suur saan ku
vuhin, ja hobese kaiinii tallist ette. Kutser, hobeste vahk, aga
saanu taga saani jalase paale karade. Ja tuhknai
edesi! Tee ollu ilus tasane kiill. Aga kérra jaani saani jalas
kinni. Poiss iitelnii: ,L.as’, ma avite valla!” Ku ta selle sona
itelnu, kiisiinii hdrra saanist: ,,Kust sina siid sait?” Niud
koénelnu poiss loo &arade. Harra iitelnu: ,,Haa kiill, hoia aga
kovast kinni ja ard sa sedd lugu kellekil konelte, sest me olem
pirle Taline Oleviste kirigu torni otsan.” Ja ollugi
Oleviste kirigu torn, kust poiss saani jalase valla aviten. Niiiid
lannu s6it ime ruttu P 6 h j a m a a poole edesi. Viimade
nannii poiss, et pal’lu siatsit s6itjit ollu, ja egadal ollu tule
pirru kahen. Hulga aa perast séiten poiss iiten toistege
kodu poole jialle. Hommugu ollu aga tallin. Sest saandik ei ole
harra poisige andp nuranu hobeste peridst. Muud ku poiss kaiinii
vahel jille saanijalase pail iiten hiarrage virmalisen, — H
I 48, 339/40 (4) < Karksi — J. Hiinerson < Jaan Vene (18%4).

§. HINGELOOM.

Tihti juhtub, et inimesel nahk v6i moni kehaosa
otsekui iseendast viriseb jatombleb. Kui kiisida,
k e s seal siis varistab, vastatakse tdnapdeval moodsas
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sonastuses: ,Joob el ett er t tdis”, kuid lisatakse
kohe edasi, et ,eletter voi vaim, mis seal sees on”
(Paide). Tanapdevani ent sidilund on ka veel algeli-
sem kujutelmn: , Kui inimesel naha all nagu mingi vai-
ke tiikike vahetevahel liigutab, see on eluluti -
k a s; kui lutikas liigutab, siis inimene hakkab elava-
maks minema; kui loomal méni koht naha all viariseb
(ka parast tapmist), eks see ole ka ta elulutikas, mis
seal liigutab” (Simuna); ,,verelutikas voi kuda
nad iiiavad, tema lodistab kiill vahest, silma aluse pa-
neb liikkuma, naha all pidid olema” (Tiiri); ,,kes ihu-
lindu enese ihu sees veel tunneb, see elab kolm aas-
tat veel sest ajast julgesti” (Karla). See ihulind ja
elulutikas, kohati ka veel e luritsikas (Karksi)
voienge-putukas (Saarde, Hiddemeeste) pole
muud midagi kui konkreetse loomakese kuju
omandand inimese hin g. Tinapgeval
oeldakse kiill ainult pilkeks, et ,,vanatiidrukutel siin-
nivad lapsed ikki piihast vaemust ja porikirbsest”
(Kopu), kuid omalajal usuti paris tosiselt, et tiidruk
voib jadda rasedaks kokkupuutest teise vaimu voi hin-
geloomakesega (vrd. neitsi Maarja legendi, vrd. ka
l1k.18). Hingelo om tuleb ihust ndhtavalle tava-
liselt ikka siis, kui inimene ise magab. Nagu mujal nii
meilgi viga populaarsed on lood, kuidas magaj a
suust tuleb vialja liblikas, mesilane, kirbes,
parm, sitikas voi mistahes muu putukas ja ussike, aga
ka hiireke, linnuke jne. Seda kujutelma eriti veel elu-
joulistandon langetobised, kelle keha niikse
ju otsekui surnud, kuni hing p&ddseb sisse tagasi. Vas-
tavad jutumotiivid osutavad meil selgesti germaani
algupérale,

UMBERPOORDUD KEHA. THU JA HINGE SIDE.
Oelad inimesed kdiima tuulispasaks, etseega kdike-

sugust moona nagu vilja, heinu jne. kokku vidada. Selle keha,
kes tuulispasaks kidima, seisma nii kaua metsas eluta maas.
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Kui moéni aga tema kere selle aja sees, kui hing valjas on, i m -
ber po66rab, seeon jalad sinna kus pea, siis ei pea hing
enam sisse tagasi saama, — Uks kord olema iiks leidnud nii-
suguse kere metsast maast, p6oranud timber ja jdenud ise juure
vaatama, mis sellest teost dige vilja tuleb. Natukese aja pirast
tulnud tks mesilind ja pirisenud perse augu juures, et
sisse saada, pole aga Oiget kohta tilesse leidnud, sest kere oli jo
imber poordud. Nonda otsinud ta hulk aega suu auku, pole
aga kustkiltki leidnud ja jaenud ikka aeg ajalt nérgemaks.
Viimaks pdle ta enam lennata joudnud ja roninud muidu. Juures
olejal olnud hirm, et sureb parast vilja, ja pooranud k e h a
jdlle vana viisi jarele tagasi. Mesilane ldinud ka lipsti
suust sisse, ja mees hakanud: ka varsti ennast liigutama ja
teinud, et ta raskeste magab. Viimaks ajanud
ta ennast piisti ja olnud esite 6ige uiman e, sest mesilane jai jo
viljas Oige norgaks, ja kui ta sisse poleks mitte saanud, siis
oleks mees surnuks jaenudki. Ta hakanud ennast va -
bandama, et pala padev teda uimaseks
paistnud jne. Mees aga miganud kohe, kust poolt tuul
puhunud.

Kui moéni terava riistaga tuulispaska 16 0 -
m a, siis saama see, kes tuulispasas on, kohe haavatud.
Nii tahtnud iikskord tuulispask rukki loikajate kidest vilja peal
vihud 4&raviia. Uks l6ikajatest 166nud aga sirbiga kohe
keset tuule p606rist, mis juba vihuga iilesse kérgesse
oli téusnud. — Teisel paeval olema kiilas iks vana naine
dra surnud, sirbiga rinnust labi 166dud.
Rukki léikajad saanud kohe aru, kui seda kuulnud, et seesama
ta ongi, kes eile meie vihkusi varastamas kais. Nonda samuti
166nud ka iiks karjapoiss nua ga tuule keeru sisse.
Natukese aja parast tulnud ks mees tema juure, kde sees
suur auk, ja torelenud temaga, kuidas ta temale nua-
ga kae sisse liiia tohtinud. Poiss ajanud kiill vasta, et tema pole
kellegille nuaga kie sisse 166nud, aga see pole midagi aidanud.
Viimaks tulnud tal meelde, et ah vaata jah, ma tuulispaska 16in
kiill nuaga, ju ta siis ikka tuulispaska tegi. Ka olema véimalik
sOnadega tuulispaska kinni panna jajille lahti
1 a st a. Missugused need sénad on, ei ole mul korda lainud
katte saada. Ukskord olema iiks tuulispasa kase latva
kinni pannud, kinnipandav olemaaga imetaja nai-
ne olnud ja piima olema iga pdev kaske moo0-
da alla jooksnud, kuni ta viimaks jalle
vabastatud saanud. — H II 26, 742/5 (3) < S-Jaani, Vaste-
moéisa — M. Kraut (1890).
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Nagu elavate nii ka surn ute hinged esinevad
loomakeste ja linnukestena. Meie oludes arusaadavalt
armastatud on muistend surnud moisnikkude peks-

sateenija ndeb 6osel, kuis mustad mehed tulevad puu-
sdarkide kallale, votavad pouest ,,karbikese” ehk ,hinge-
detoosi”, lasevad sealt valgeid liblikaid laipadelle ninna
lennata, surnud elustuvad seega ja neid niipeldatakse
kukelauluni, kuna pealtnigija jadb tihti hirmust hal-
liks voi segaseks. Vene moju aluseil setudel on kodu-
nend kindlad kombed iihénduses hingelooma lahku-
misega ihust:

,HENGE-LIBLIKAS",

Vana rahva jutu perrd om iits ahk liblikakene
,,henge-liblikas” arvatu, kes esi inemise ,heng” pidavat olema
ja enne inemise koolmist imbre tobidse aseme len-
d el e m a nink ka perast, kui kadonu ,heng”, veel méni aig
perin koton k&diima, ommi sugulaisi ja omma vanna ko-
tust veel kaema. Selleperést om sis vaia hoolega tdahele panda, et
kedki seda vaikest ahka liblikat 4 r 48 ei s ur m a, see kao-
tavat jo lite inemise henge &ara. Viikese ,henge-liblika” tegeviis
ollev inemise k ool mise m an kdige selgembal nitd. Om
kedki henge heitmisel, sis lase paja [s. t. aken] vallale
japane kausiga vesi paja paale, entesijaiko-
hegi salajahe paika vahtima. Siss olevat selgesti natd, kuis heng
aha liblika ndol henge viija (vist en g 1 i) k&en om, kes teda
1abi kausin olevast veest viip, ja nii viisi kdigest
patust puhtas moésep, puhta valge niardsu sisse panep
ja siss taivahe Jumala mano viip. Sel kombel kaiivdat heng ka
peran surma koton, omatsid kaeman, ja ta ei lendavat
kunagi litegi ropu asja paale. —HTIEGE6, 245/6
(4) < Vastseliina — Jaan Sandra (18%4).

Hingeloomana esineb meil sageli ka puuk, mis
on juba paganusaegne germaani (voib-olla ka balti)
lainsona ja tdhendab algselt vist k o n n a (meil ka
mitmesuguseid putukaid, Mulgimaal eriti touku ehk
vakla, kes kasvab loomade naha all, kuid on keeleliselt
hoopis teist algupira): ,,Puuk ei olla mitte loom, vaid
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kurjad inimesed ja n 6 i a d, kes teistele ndgemata
kombel tahta kahju teha ja enestele selleldbi kasu saa-
da; need kiia puugiks mitmesugusel niol ja moel noi-
duse vie ldbi; kord olla puugiks kidija k o n n, tei-

Kui hing lahkub ihust, siis setud avavad akna, mille laual seisab
puhas hingeratt ja kauss nn. hingeveega, et taevasselendav hing
saaks puhastada end pattudest.

nekord hall k as s, vahest ka veel koguni hiir ja
monikord péris inim en e, agaikka muudetud néol;
niisugusel puugil olla v ai m u viledus ja teda olla
viga raske kinni piiida, ja kui vahest puugiks kiija
kitte saadama, siis ei saadama teda rnuidu oma siiidi
iilesse tunnistama sundida kui kange suitseta =~
m i s e libi kadakatega” (Poltsamaa).

PUUGI TORJENOIDUS.

Puuk on inimene, kes koera, kassi, ussi jne. naul lehmade
all imemas kiia. Ara lehma alt sittuvat ta suure uniku, mis paalt
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valge ja seest kollast pidavat olema. Lehmast, niida puuk imeb,
ei pidavat enam v 6 i d saama, ja kui vaist saavatki, olevat
see paljas puru. Puuki aga plilitagu jirgmiselt. — Véetagu puu -
gi sitta, lastagu p i h 1 a k u puul auk ladva poolt tiibe
poole sisse ja aetagu see sitt siis sinna auku. Niiid 166dagu pih-
laku punn ladu ees jille augu ette, et sitta seest vilja ei tule,
ja‘viidaguseepuuknénda nelja tee aru paidle ja
po letatagu sail dra. Selle sama korraga jaada siis puugis
kdija inimese koéht kinni ja ei pddse muidu lahti, kui
pidavat sinna tagasi minema, kus ta puugis kdis, midagi as-
ja otsima nagu siilia, juua ehk muud. Antas talle midagi,
saab ta kohe t er v ek s, eianta aga talle midagi, siis vétab
ta kas vagisi, aga saama ta peab, kui surra ei taha. — H. II
25, 256/7 (1 < Valjala, Loune vl — J. Evert (Viljandi, Uusna)
¢ Mihkel Aru, Kaarel Nuut (1895).

Orjaajal puuk on lainatud l6una murdeis ja Saa-
remaal teistkordselt sakslasilt varahankija ti-
henduses, kelleks ei peeta enam néida ennast, vaid
keda ,tehakse” kunstlikult voi keda ostetakse,
resp. leitakse karbikeses ussikese, sbe voi mingi muu
vaartusetu asjakese kujul, tavaliselt voorikidigul Riiga,
kes ,,teenib” oma peremeest mitmesuguse olendi
ndol, dige tihti just kukena voi kassina, ja kes eest-
laste teadvuses on tihedalt seotud juba kuradi -
kujutelmaga. Laine-Eestis selliseks tehtavaks voi ku-
radilt muretsetavaks varahankijaks on rootsi asundu-
sist levind kratt, idapool tont, kes polvneb
kah rootsi asundusist ja juhib m ajavaimu-ku-
jutelmale (1ouna murdeis tont on arenend edasi kura-
diks endaks). Kogu see varahankija-idee on meie
usundis orjaaja koige iseloomustavam pirand ja kone-
leb omaette selgemat keelt kui koik targutused, kui-
vord tugevasti tegeliku elu tingimused on mojustand
ka meie usundilise loomingu suundumist madalate ja
kogu hingelaadi rikkuvate kujutelmade orjusesse.
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9. SITRDHING.

Hingelooma-kujutelm on tihedas seoses hin ge-
derdnnakuga iihest kehast teise ja iirgaega-
dest inimmoétet drritand kiisimusega: kuhu jaab
hing keha suremisel? miskujul ta esineb
pirast kehast loplikku lahkumist? Rahvusvaheline
on arvamus, et mitte ainult irduda oma kehast, vaid
hing voibka siirduda teise k ehha jaela-
da edasi loomana, linnuna, putukana jne. Urgaegadest
on pandud tihele, et suremisel, s. t. hinge loplikul
irdumisel ihust ronivad peast vilja ka t & id. Isegi
seda on pandud tihele, et ,,pddd sugedes ronivad taid
ikka lauda mooda inimese poole, aga kui seda ndha, et
nad inimese poolt eemale ldhevad, siis sureb see ini-
mene pea #ra” (Paistu). Sellised tdhelepanekud on
juhtind jireldama mingisugust sidet surnu hinge ja
tai vahel ja oletama, et hing siirdub n#htavasti taisse.
Sinnapoole viitavad meie nimetused k o 1l (juba
soomeugri-aegne sona, esineb lddnepoolseis murrakuis
ka kujul konn) ja mumm (vist permi-aegne sona), mis
tihendavad algselt surnut, kuid tolgitsevad meil iiht-
lasi tdid, eriti lastekeeles. Kui laps ei lase pead sugeda
voi on iileannetu, siis hoiatatakse iildiselt, et kollid,
mummud jne. teevad juustest paela ja viivad lapse
vette. Kuid siiamaani seletatakse lastele ka veel, kui
surnut hauda viiakse, et teda viiakse niiiid kolliauku,
mummuauku, mis osutab selgesti surnu tihenduselle.
Just niisama on meil permi-aegsest surnunimetusest
mardus tuletatud putu k ate iildnimetus mar-
dikas, mard(u)lane (eraldi veel surnumatja-mar-
dikas), mis jillegi laseb jireldada, et surnute hinged
siirduvad putukaisse. Isegi surnunimetus manalane
tahendab iihtlasi putukat (Kodavere), samuti toone-
lane Virumaal. Putukaid surnuile ligindand on voib-
olla eritinende talv euni, missarnaneb surmale
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ja millest nad kevadel otsekui uude ellu drkavad. Eri
putukaist meeli paelund on veel seink oi oma
salapdrase tiksumisega, mida peetakse iildiselt vana-
ema (Mulgimaal), 66ema ehk ehaema (Kodavere-Alu-
taguse rajoonis), marrase ehk toonetikka (Viru ranni-
kul) voi pohja murdeis iildisemalt maa-aluste ketra-
miseks, kuna lé6una murdeis taas koneldakse raudpdd,
raudsepa, tikutaja jne. tagumisest. ,,Vanad naised
led, et seal nukas vuriseb, siis pidi katsuma kie peale
panna, et siis vottis e haem a voki kinnija siis
ehaema t 6 6j 6o ud jai tema kitte; kui keegi oli
kange ketrama, deldi: see on ehaema vokki katsunud”
(Ta-Maarja). Peamiselt germaani eeskujudel on vor-
sund seinakoist niiviisi eriline miitoloogiline olend,
kelle 1dhtekohaks on surnud.

MAAPEALSETE LAUT MAA-ALUSTE LAUA KOHAL.

¢(Kui maa kodmises, siis maa-alused ini-
mesed radakisid.> Maa-alused inimesed on ju k 4 r n-
k on n a d. Korra itks mees kastnud palava ilmaga konna; laind
siis ise pidule. Ndind seal sama konna ukse man. Téstnud kérvale.
Konn tulnud siis tuppa ja hakand radkima. Oelnud: ,Ehitage oma
laudad teise kohta, meeisaa seal maa all siiiia, te
loomad kusevad lauale.” Kutsund mehe omaga
kaasa. Aia aidrest ldindki trepp alla. Olnud paris suur tuba ja
r ahvast tiis, kdik s66nd laua dires. Korraga hakand laest
vett tilkuma. Konn delnud: ,,Nie seal ta on, niiiid te lehm kuseb
me lauale” Uks lausunud: ,,Pista musta!” Teine aga
vastand: ,,Ei voi pista, s6bra must!” — Siis mees saand asjast aru,
tulnud vialja ja ehitand kohe lauda teise kohta. Ei tal ole enam
olnud loomaédnnetust, eland joukalt ja 6nnelikult.—ERA
II 18, 265/6 (1) < Joelahtme, Nehatu vl, Aigrumde kl — R P6ld-
mie < Juhan Treiel, 81 a., ja Miina Treiel, 67 a. (1929).

»Maa-alustena” edasielavate surnute esinemine
just k o n n a kujul ja selle korval noidade liiku-
mine konnana (vt. puuki, lk. 58) selgitab meile vastu-
oksuse konnade kohtlemisel: konn siirdhingena
annab joudu ja toob onne, konn irdhingena on
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pahatahtlik ja toob kahju. Uheltpoolt arvatakse, et
_kdrnane konn toob lehmadele onne; kus nad laudas
on, annavad lehmad hésti piima ja void; sellepdrast
perenaised teda ka lauta viivad” (Laiuse); teiseltpoolt
sellevastu kardetakse, et ,,padakonn imevit lehmal pii-
mi nisast” (Polva). Uheltpoolt piiiitakse hankida kon-
nalt lisajoudu ja voimeid: ,,Kui naine padakonna poon
(s. t. poues) kannap ja tal nissa imeda lasep, siis saap
naine noias; ta voip halva sis ja hadd tetd, terves ja
haiges tetd” (Noo). Teiseltpoolt aga piiiitakse saada
konnast iga hinna eest lahti, nagu seda nédgime puugi
puhul.

Siirdhing-kujutelmaga seletub rahvausu eriline
austus ja hoolekanne teatud putukate ja muude loo-
made puhul: need sisaldavad surnute hingejoudu, mis
voib mojuda kasuks kui ka kahjuks, vastavalt sellele,
kuidas loomi koheldakse. Oige sagedasti need looma-
kesed on tuleviku ennustajaiks. Janagurah-
vausus tavaliselt ikka iiks ja seesama kujutelm voib
jareldada vastupidiseid mottekidike, nii ndeme siingi
loogilisi vastuoksusi: hingeloomi (niit. &mb-
likku, sipelgat, liblikat, mardikat jne.) ei tohita tappa,
sest sellega tapetaks inimhingi, — hingeloomi taas
peab just nimelt soodama, eriti teatud haiguse voi
h&da puhul, sest sellega omandatakse nende hingejou-
du. Taide, sitikate, kilkide, maokeste jne., aga ka kon-
nade, hiirte, muttide, nahkhiirte jne. allaneelamine,
vere joomine, korvetamine, tuha s66mine jne. oli omal-
ajal seetottu tditsa tosiselt voetav ja mojuvaks peetav
arstimis- ja iildse noidumisvahend.

Putukate, konnade, hiirte ja muude pisiloomade
korval siirdhingedeks on sagedasti 1i n n u d. Poline
surnunimetus tooni on spetsialiseerund léuna mur-
deis linnu nimeks t oo n, keda pohja murdeis tolgit-
setakse liitsonaga toonekurg (vrd. setude toonikdgo).
Oma sideme tottu surnutega mitmed linnud ennus-
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tavadki surma voi onnetusi: ,,Kui toonekurg
sinu piiri mooda ulgub, siis tdhendab, et moni sureb”
(Tostamaa); ,Kui k 4 g u toa ligidal kukub, siis
sureb sealt majast kedagi” (Vaivara) jne. Rahvajut-
tudes tihti esinevate imelind ud e erilised oma-
dused ja voimed seletuvad nende siirdhinge-olemu-
sega. P 43 sukest niit. peetakse ju otsekohe
voorasema tapetud vaeslapsest tekkinuks; saarlaste
arvates vanatiidrukute hing siirduvat parast surma
tirilindu jne. Rdandlind ud e lahkumine siigiseti
juhib iseendast kujutelmale siirdhingedegi lennust
kuhugi teise ilma. Kristlikus sonastuses koneldakse
linnuparvede lennust porgusse, kus kurat laseb neid
endale praadida. Ka inglid ja kuradid ise lendavad
surnute hingedelle lindudena jirgi, ja isegi piihavaim
laskub ju vaimulikkudel piltidel tuvikesena
inimeste pea kohale.

Kaugemail sugurahvail koige harilikumad siird-
hinge-tiiibid on linnud, poddrad, karud. Ka meil
tahendavad koll ja mumm surnu ja tdi korval veel
karu ja hunti ning niitavad seega surnu hinge
siirdumist neisse loomadesse (vrd. Viru ranniku nime-
tusi toonehunt, vaimuhunt). Sinnapoole viitavad ka
arvamused: ,,Kui keegi sureb, siis valged hun-
d i d pidid tulema vara tahtma, — lapsi nalja parast
hirmutati” (Liiganuse); ,,Kui hunti vdga majade ligi-
dal voi kuhugile majade sisse toppimas ndhakse, siis
sureb saalt perest kindlasti keegi dra” (Jamaja). Kuid
hundi puhul meil see kujutelm on tublisti tuhmund
hiljem voorsilt lainatud motiivide mojul, mis on teki-
tand mitu vastupidist kasitust. Kui algselt surnu
hing siirdus hundisse ja hunt muutus seega erakord-
selt jouliseks ja kardetavaks, siis germaani ja slaavi
eeskujudel hundid on hakand meiegi juturepertuaaris
just murdma surnuid endid, pahu kodukiijaid, tonte
ja kuradeid (eriti venest lainatud piiha Jiiri kutsi-
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kad), voi taas elava noia hing ei siird u hundisse,
vaid noid koige oma ihuga moond ub eriliste toi-
mingute abil hundiks. Olgu rohutatud, et omaparase
irdumise ja siirdumise korval sellise moondumise idee
on meie rahvausule algselt vooras. Enam kodunend
see on ainult l6una murdeis, kus vene ja liti eesku-
judel on loodud meie s o e n d, kuna pohja murdeis
vastavat oskussona pole kristalliseerundki, vaid ko-
neldakse ebamiirasemalt ,hundiks kaimi-
s e s t”. Laine pool tuttavad on ebahunt, koduhunt
ja inimesehunt, mis viitab ilmsele saksa mo-
jule, kus Werwolf tdhendab kah oieti ju ,,meeshunti”.
Kirjakeele kaudu iildtuttavaks saand li ba h wnt
ei tihenda rahvakeeles algselt iildse mitte hundiks
moondund inimest, vaid erilist pisemat ja ,libeda”
karvaga hunditéugu, kes ei hiippa mitte korri, vaid
,,500b ennast loomale tagaotsast sisse” (Paistu).

Koige elavamana siirdhinge-kujutelm on piisind
meil ussidekultuses.Juba oma kummalise
loomuga — surmava miirgi ja talveti surnuks tardu-
misega — uss on tekitand hirmu oma saladusliku jou
ees ja kihutand vordlema end surnutega. Ussi ime-
joudu ja voimeid kajastagu jargmised naited: ,lase v6o
ehk piiksirihma iile n 6 e l u s s roomata, pane seda
rihma voi vood leikuse ajal voole, siis ei jde selg sulle

s a liha om soonu, moist kikesugutsit linnukeeli”
(Helme). Kristlik on arusaam, et ,,ndelajauss olla kur-
ja vaimu teener” (Tarvastu); noelussi peetakse krist-

ja muid ilgeid loomi. Sellevastu aga miirgita ussid on
piisind labi koigi kristlike sajandite surnute siirhinge-
denann. majausside ehk koduusside
n#ol, kelles austatakse surnud pereisa: ,,Jgas majas on
iiks uss, see ei ole aga paha, vaid hea uss, kes maja-
rahvalle 6 n n e toob; vahest nihakse, kuda poran-
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dast korraga tule leek iiles kargab; kes piim a peale
viskab, saab pailu kulda, kes aga vett viskab, selle
maja liheb ehk pdlema, see on koik ussi tegu; ussid
armastavad vidga piima, andku siis igaiiks, kes
seda usub ja nendega hea sober olla tahab ehk kin-
gitusi loodab, neile piima” (V.-Maarja). , Kui maja
polem a ldheb, siis minna uss kolm pideva enne
tulekahju majast dra, mille juures ta ritsika moodu
laulu 166vat; kui ta uude majasse sisse tulevat, siis
loovat ta jdlle oma sirts-sirts-laulu” (Viljandi). ,,Kui
Kavastu vallas Rasivere kiila 57-me aasta eest (1833)
dra lahutattud, siisvahtinud kaks ussi marja-
puu poesa alt kurva nigudega seda tiiod pialt; koik
arvavad, et nied majaussid old, kes lahutamise jdrele
sialt lahkuma pidivad” (Haljala).

~VANAEMA PIIMAKOGUJA”

Kord elanud tihes kiilas vana p e r e e m a, kelle perel alati
r66sa piima s0606 k (supp) siiia ollud. Pereemal ollud ka
min ia, kellele see piima-s66k héasti ei tahtnud maitseda; sest
tema taadu-parast es ole vanaemal nénda pailu piima-andjaid
lehmi, et terve pere oleks voéinud. igapeev piimas6oki siiia. Selle-
parast kiisknud ta iihel-peeval vanaema keest: ,k ust-
kohast sa ndnda-pailu piima vétad, et
iga-peev piima-s6oki void keeta?” Vanaema vastanud selle paile:
»Sea pese pada ja pane tulele! Kill mea isi muu asja eest muret-
sen.” Sellepaidle lahnud ka minia kotta, pesnud paa adra ja pan-
nud tulele, — ise aga ldahnud ta kérvale, et ndha saaks, kuidas
piima-s66k patta saab. Kohe tullud ka paile selle suur uss
(madu) koa miitiri alt val'la, lahnud paa juurde ja oksenda-
nud pool-pada piim a.— Seda nahes jooksnud minia
paa juurde ja 166nud ussi iksa~tiika puruks.
— Vaevalt ollud see siindinud, siis tullud ka vanaema kotta. Mi-
nia tegu (toimetust) nahes karanud ta juurde, tapelnud minijaga
kurjaste ja siadnud ussi-tiikid jdlle k ok k u, kus
juures ta isi koénelanud: ,Piigake piima koguge! Kasvage jille
kokku!” Kohe kasvanud uss jalle kokku ja lahnud tultud teed
miiiiri alla tagasi. — Parast seda es ole minia dnam vanaema

— H IV 3, #48/50 (3) ¢ Viljandi, V.-Tanassilma vl, Tossu 1 —
Jaak Toss (1889).

66

Ning noéonda oleme joudnud wussidegi vaatlusel
jdlle sinnasamasse tooreste tungide madalrohkkonda,
kus on liikund nilgiva orirahva fantaasia ka puukide
ja teiste varahankijate olemuse ja tegevuse loplikul
vormimisel.

Hingede siirdumist p u u s s e puudutame alamal
hiiepuude vaatlusel (vt. ka varjupuid, lk. 33).

10. SUHTUMINE LOODUSELLE.

Meie esivanemate austav suhtumine isegi putu-
kalle ja pormule kui ka kogu looduselle pohjeneb mui-
dugi juba siirdhinge kujutelmal, mis ndeb loodl.lses
surnute hingi. Kuid see austus pohjeneb “ka teisel,
primitiivsele motteviisile nii loomulikul la}.ltek?hal:
iseenda jargi kujutellakse muidki olendeid ja sisus-
tatakse nende olemust lihtsa pohimotte jargi ,nagu,
mina —nii ka teised”. Mitte ainult surnud
ei hingesta loodust, vaid loodust ennast. ku.j'utella'kse
kah hingestatuna ja kaldutakse iildse projitseerima
oma inimlikku hingeelu ka igalepoole iimbritsevgss.e
loodusesse koigis selle iiksikavaldusis. Nagu elab ini-
mene, niisama ,elab” kogu loodus. Nagu inimese
(impersonaalne) elujoud vormub konkreetseks (pe~1:-
sonaalseks) hingeks, nii omistatakse ,,hinged"’ ka k(?l-
gile muile looduse olendeile ja nimelt n.eflle e1'1d11e
vahenditult, isegi ilma surnute hingejou siirdumiseta
neisse. Vahetegemist ,elava” ja elutu” looduse Y?hel
on selgemalt opitud alles uuemal ajal. K(’)il'( liikuv
ja kasvav tundus algselt elavana — vesi ja tuli, tolml}-
keerutus ja taevakehad samuti kui linnud, loon.)ad ja
inimene. Isegi maa, mis siinnitas metsi ja marju, ka
,emake” maa tundus elavana ja hingestatuna. Nagu
iiksik puu oli omaette hingestatud olend, nii ka.m'ets
tervikuna tundus omaette elava olendina oma er1 hin-
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gega, mis kasvatas, lehtis ja Oitses, aga ka kolletus
samuti ja nirbus ise, haigestas. hirmutas, eksitas teisi.
Vesi andis joojale elujoudu, puhastas pesijat roojast,
vois aga ka uputada, haigestada jne. kusjuures iga
veekogu kujuteldi jédllegi omaette tervikuna oma eri
iseseisva hingega.

Ka vahekordade loomises iimbritsevaga meie esi-
vanemad on lidhtund iseenda-mooddupuust: n a g u
mina muile, nii muud minule. Rikkus,
reostas, hidvitas inimene midagi, siis vois selle hinge-
joud vastata temale samaga: mets vois eksitada, vesi
uputada, maa haigestada jne. Selleparast inimene
suhtus koigele sobralikult ja heatahtlikult, austavalt
ja aitavalt. Vastastikkuse pohimote juhtis aga inimest
iithtlasi ka nii-6elda sopruslepingute sdlmimiselle teiste
olenditega, kelle hingejoudu vajati. Juba iirgsesse
uurali-aega ulatub meil termin t 0 i v (tootus), mis
tdhendas algselt piris. konkreetset kortest, okstest,
nahkadest, voodest, oitest, viljapiist ja iildse koik-
sugu hingejoudu sisaldavaist esemeist tehtud sidet,
mille inimene koitis puu Umber voi kuhugi mujale,
anniks monele teisele olendille, kellega ta soOlmis
nondaviisi ndhtava lepingu jidllegi lihtsal pohimottel
sannan sulle, et annaksid vastuta-
su mulle” Selline konkreetne tootamine oligi
meie usulise kultuse algus, oli meie esivanemate oh-
verdamine. Seda ei tehtud mitte ainult liidulepinguks,
vaid ka lepituseks, niit. looma tapmisel, kelle hinge-
joudu taheti omistada endale. Seda ei tehtud ka mitte
ainult loodushingedelle, vaid veelgi suuremal mairal
surnute hingedelle, mida alamal eraldi ja pikemalt
késitleme.

Nondaviisi on kujunend soomesugu rahvaste usun-
di vodib-olla koige veetlevamaks jooneks just suur
jasigav loodustunn e kuniharda ja anduva
austuseni. See austus on eriti hell selletottu, et koigele
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suhtutakse kui omavaidrsele. Kuiniit tshere-
miss liheb metsa, ta teretab metsa meelitussonadega,
milline viisakus tunnukse meie moodsale motteviisile
veidrana. Kuid omataolise teretamine pole meilegi
mingi veidrus, ja tsheremiss peab ka metsa omataoli-
seks olendiks. Kui ta jaib 60seks metsa, siis ta palub
puult luba puhata selle okste all ja tdnab hommik.l.ll
varju ja kaitse eest. Kui puu kolletub ja kuivub, siis
tsheremissi arust puu hing on lahkund puust. Kui vesi
on kuski rikkes, siis veehing on haige ja poeb samuti
kui inimhing. Pollule ei ligineta oitseajal (s. t. kui vili
peab pulmi) samast ornatundlusest, misparast ei ligi-
neta abieluvoodile pulmassl. Kui keegi vooras rikub
kuidagi majarahu, karjub, kakleb, roojastab hoonet,
suitsetab liigselt jne., siis tsheremissi pereisa noomib
teda: ,,Sa ajad mu majahinge dra!” Ja kui ‘ehitata}?se
uut maja, siis tuuakse kindlasti ka vanast mahajie-
tavast majast sinna palgitiikk, milles elab vana maja
hing. Isegi oma tooriistu tsheremiss kiitleb kui hin-
gestatud kaaslasi ja abilisi: kui nait. viisud kuluvad,
siis ta tinab neid abi eest ja paneb korvale, paludes
neile rahulikku puhkust; puud raiuma minnes ta kut-
sub kirvest endale appi ja palub puu individuaalselt
hingelt valutegemist andeks, vahest isegi viikese ,ohv-
rianniga; surnu matmisel ta purustab ,,surnuks” ka
kadunu taldriku ja lusika vms., et nende asjade hin-
gedki saaksid surnuga kaasa minna, niisama nagu as-
jade killud pannakse koos laibaga hauda.

Kujutelles loodust omataoliseks ja austades selle
samavaarsust, ei peeta siis muidugi ka inimest loo-
duse iileolevaks kuningaks, kelle jumal alles viimasena
ja omaenda nio jargi loond, nagu kisitleb teda iis-
raeli jt. rahvaste ilmavaade, vaid meie esivanemate
iirgdemokraatlikull e motteviisile inimene
on samaviddrne ja iiheodiguslik kogu muu :loodusega.
Mingi valjaspoolse ju korgema ,,looja” idee ndikse
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meile iildse algselt vooras ja on importeeritud alles
hiljem naaberrahvailt. Meie esivanemaile n#it. metsa
»1lo oja” on lihtsalt metsa enda hing, keda nimeta-
takse isegi ,siinnitajaks”. Janagu ema-isa
on inimlaste loojad ja siinnitajad, nii inimvordselt
kujutellakse ka muid loodushingi, keda kutsutaksegi
siis sellele arusaamale vastavalt koige sagedamini liht-
salt ,,isadeks” ja ,emadeks”: metsaisa ja
-ema kasvatavad puid, marju jne., tuuleisat-emat teki-
tavad tuuli jne.

Selline looduse kisitus on tuhmund meil ajaga ja
valdavail voormojudel peaaegu tdiesti, Isegi looduse
»isad” ja ,emad” on sidilund meil peamiselt ainult ni-
mepidi, vilja arvatud vast iiksi Kraasna maarahvas,
kes neid monikiimmend aastat tagasi veel tosiselt
uskus ja neile kahja, s. t. ohvrit toi. Inimese ja looduse
iihetaolisuse ja samaviidrsuse tunnetus on meie rahva
teadvuses ometi veel iisna tugev ja kajastub paljudes
vanasonades ja konekddndudes, mis kiill mitte just
elavat rahvausku ei viljenda, kuid usundiloole siiski
huvi pakuvad kui omaaegse elutunde ja motteviisi
pildistused.

Enne ho6lnud karu: , Kui meesterahvas metsast libi laheb,
siis peab ta vilet ajama ehk lehtpilli 166ma; kui naisterahvas
libi metsa liheb, peab laulma; kui meie hikitselt vastamisi juh-
tume, sii ma vihastan ja kisun kohe 16hki, sest et ma hikiline
mees olen” (Koeru). Haavaleht ja naise keel ei seisa iial vakka;
ida tuul ja naise viha kestavad ikka kolm pieva (Reigi). Koera
kiilm ja lapse nilg pidavat iiks olema, s. t. ei tihenda mélemale
midagi (Viljandi). Hobust 166 kui varast, hoia kui velle, s66da kui
last (Ta-Maarja). Rukis kasvatab oma poja iilesse, aga ohr tapab
oma poja &ra (Jiri). Kapsas kénelnud: ,Mind istutage nénda,
et lammas paari poegega vahele magama mahub, sis te niete,
mihatsed pddd kasvavad” (Viljandi). Kaalikas ja naaris on luband
viel Mihklipa iiese villase 16nga katki kasvada (Johvi). Tii Seld:

»Kurikat ma ei kuule, kaigast ma ei karda, katlas ma olen nagu
pulmas, aga sauna leil teeb mind sandiks” (J6elihtme).

Juba paganusaega tagasi ulatuvaid arusaamu avab
meile jargmine iildtuttav komme: ,, Kui 16ikame minti,
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16igati kige palt iiits véike vihk, hiirewvi hk, ja
toodi aita, et vili histi t ulu s oles ja hiire mitte
pallu ei s66s” (Tarvastu). Pohjuse iilekanne hurtel.e
on siilitand selle kombe elujoulisena kiill ténaseni,
kuid selle algne tagamdte on hoopis teine: esimesena
voi viimasena loigatavasse vihku keskendub vilja elu-'
joud, mis sureb siigisel ja mida on vaja sdilitada 1dbi
talve, et see siis kevadel taas uut elu idanema paneks.
Sellised viljavihud mingivad meie joulu- ja muudfz
tihtpdevade kombeis iisna suurt osa, kuid on meil
toensoliselt germaani algupéra. Tiilipiline on sa.arlaste
tulupoiss: peremees osub esimese vihu ja sef)b
kolme sidemega, see vihk viiakse esimesena parsile
ja jdetakse sinna, kuni joululaupédeva ohtul peremees
selle #ra rabab, kolmed piiksid jalas (Karja). Setudet
juures selline arusaam viljahingest on arenend koguni
eriliseks p e k o -kultuseks rithmkondade kaupa. Peko
on olnud algselt mingi st6dava taime nimetus (kas
varakevadise osja voi odra, pole veel péris selge),
mille korsi voi vihku on siilitatud vilja elujou konk-
reetse kehastusena talve libi aidas ja mille elujou-
du on suurendatud koguniinimveres kéi_t.lfe-
va hingejouga selleldbi, et peko-rithmlased on piiiid-
nud iiksteist veristada peale vaikset s6 6 -
mingut (miskah ju lisajou muretsemiseks toimub;
pekost vt. veel lk. 90).

Saksa vaimsus ja orjaaja miljés torjuvad meil aus-
tava suhtumise looduselle kui omataoliselle sobrale
jirjest enam tahaplaanile ja nihutavad esiko}.lna.l'le
sootu uue ja endiselle elutundele otse vastaka piiiiu
ekspluateerida loodusviagesid ja -j61.1d~e koige
toorema egoismiga ja koigi mehhaaniliste abinoudega,
mida keskaja katoliiklik Laéne-Euroopa meile kiillu-
ses importeeris. Endisest tootusega sbpruslepingutce
solmimisest ei jaa lopuks midagi enam jérele, vaid
loodusvigesid lihtsalt sunnitakse alistumaoma
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meelevallale igasugu maagiliste votetega, mille survel
pold, kari jne. muudkui p ea v ad andma saamaah-
nele inimeselle oma vige, voimu, tulu, jat-
ku, monu jne. Need,vigi”, ,jatk” jt. pole algselt
muud midagi kui vilja, piima jne. ainelisena ja imper-
sonaalsena kujuteldud elujoud, mis annab joudu selle
omandajallegi (vt. s6omist lk. 19). Ka stomatervitus
»jatku leivale!” ei viljenda algselt ainult soovi, et leib
otsa ei lopeks, vaid et leib enam j 6 u d u sisaldaks
(vrd. hiitidu ,,joudu toole!”). Pollul keerutavast tuulis-
peast kardetakse koigepealt just seda, et see ,,votab
vilja v de #dra” (Ta-Maarja): ,,Kui tuulispask j o u-
d u votmen kidu, ku sis selle pdevd nime nimetet, sis
ei votvet mitte joudu” (Karksi). Mulgimaal konel-
dakse ,voimukohtadest” (vared, puud,
peenrad, kivid, tarelakad jne.), mis keskendavad eriti
palju joudu ja kust kiiakse seda ohvritega han-
kimas, Joudu hangitakse kamuude vahen-
ditega: , Koolja sormega sidtas vilja salven iimbre, sis
om vil'ldl suur j a k k paidl” (Otepaid).

VOITEGU LEHMADE HINGEJSGUGA.

Uks naine ldind iihte talu peresse. Perenaine teinud véid,
koorekirn olnud kdrvas ja iiks tithi kauss ka, teise kausi
sees derund kulbiga vo6id kokku. Perenaisel olnud tarvis valja
talitama minna ja tellinud seda kiilanaist niikaua tema voéid kok-
ku teha, dpetand ise: ,JIga kord kui kirnust koort voétad, siis
tdsta ka tiihjast kausist kolm korda kulbiga”
(v6i olnud see iiheksa korda, enam ei mailetata). Kiilanaine teinud
vo6id, unustand ara, mitu korda pidand tiihjast kausist kulbiga
téstma, ja tostnud kogemata r o h k e m. XKui koor kasvand
voikausis nii kole paljuks, mis hakand kohe iile kausi dire vahu-
tama, perenaine tulnud suure jooksuga ja hiiltidnud: ,,Mis sa niiiid
teed, savétad jumu lehmade hinged ka valja!”
— ERA IO 57, 16/7 < Marjamaa, Tolli — Emilie Poom (1932),

HINGELOOM ANNAB SIRBILE IMEJOU.

Korra on ithes peres iiks vana ammaeit olnud, kes i k s i
oma sirbiga k6ik p6llud seal peres ara
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on 16ikanud, ilma et ta teisi oleks abiks vétnud. Aga ta
minia on seda vaga imeks pannud ja tahtnud korra katsuda, kas
tema ka selle sirbiga nii palju jéuab. Ja votnud selle sirbi oma
katte, ilma et ammaeit seda oleks ndinud. Aga kui ta parajasti
16ikama tahtnud hakata, kukkund iiks vaike pulk sir-
bi varre kiillest haukust viljajaikskiadrbes
lindand sealt haukust pirisedes minema. Kui aga seda see &mmaeit
niinud, olnd ta viga pahane ja tige minia peale. Ja pidand enni
9pideva ja 66d jooksma ja karjuma, enni
kui ta selle kdarbse jdalle katte on saand.
— H IV 2, 184 (29) < Haapsalu — A. M. (1889).

Aga veelgi enam: orjahinge tigedus ja kadedus
hakkab noidusega ka teiste ligimeste vilja ja kar-
ja tulu endale kiskuma ja seda sellise kiindumusega,
mis vajutab meie orjaaja usundille oma koige iseloo-
mustavama pitseri: see aeg on igasugu varavedajate
ja tulutoojate, tuulispeade ja tulihiindade, puukide ja
krattide, tontide ja kuradite Oitseaeg, mis on kihvti-
tand meie rahva hinge nii pohjalikult, et kiusleva ja
kadetseva, jonleva ja tigetseva, umbuskliku ja paha-
tahtliku moonaka vaimust me pole vabanend veel siia-

maani. Sellise hingelaadi ja kultuurimiljos klassilise
paljastusena esitagem jdrgmine retsept:

KUIDAS TEISE VILJA TULU ARA VOTTA JA OMALE TUUA.

Selleks too surnuajast iiks surnukirstunael ja méned peu-
tiaied mulda. Selle mullaga suitseta omad viljanéud ja see tuhk
viska oma poéllu paidle iiteldes: tulu mulle, kahju
smu 11 e! Nael 166 omale renni alla péranda sisse ja pane kivi
paile. Ja teisele 166 selle vasaraga (haamriga) kolm korda oOue
viarava paile liteldes: 6 nn vadalja ja 6nnetus sisse!
Ise aga mine tagaspidi kidies kodu poole ja heida kodige riidega
ahju taha magama, luud pea alla, nonda et luua tiiii ots kohe ust
on, kust sa sisse tulid. — EKS 4° 5, 23 (24) < Karja, Liigvalla —
V. Magi (1888).

Muidugi on igalpool seda ,v6imu”, ,jaksu” ja
,vige” ehk hingejoudu eri miaidral ja mosdul
Uks toit niit. on jagusam ehk rammusam kui teine,
iiks loom annab enam tulu kui teine, ithe mehe p6llul
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on rohkem monu kui teise mehe pollul, iiks veekogu
on suurema hingejouga kui teine ja sobib sellepérast
niit. arstimiseks enam jne. Ka sona o n» m» on tiahen-
dand algselt konkreetset hingejoudu: kel oli palju
rukkiénne, lambaonne jne., sel oli lihtsalt palju rukki,
lammaste jne. potentsi; onnelik oli iildse see, kes oli
varustatud rohke hingejouga (vrd. surnunimetust
onnis); setudel on oOnne korval tarvitusel ka venest
tolgitud osa (dolja), mis tdhendab iihtlast saatust.

Suurema joukvantumi seisukohalt hinnati meil
Liati Hendriku p#evil arvatavasti ka ristimise
spuhitsetud” vett: sellega solmiti leping
lisajou saamiseks ristijate jumalalt, kuna lepingu iiles-
iitlemisel pesti end jidlle puhtaks, nagu kroonikas kor-
duvalt mainitakse. Oige ilmekas on kirjeldus, kuidas
Reinevere kiila vanem seletab (XXIV 5): ,Kui me
olime Jalgsema kiilas, kus taanlaste preester koiki
ristis, ristis tema ka moningaid meie meestest ja andis
meile piihitsetud vett, ning kui meie tulime tagasi
oma kiiladesse, siis kastsime igaiiks selle
veega oma peret, naisi ja lapsi.” La-
ti Hendrik tdhendab sel puhul kiill, et niisugune aru-
saam pani preestrid muigama, kuid eks see ristikirik
ise virele osalt veel tdnaseni sellesama arusaama kiiii-
sis: ristimisvett (vrd. surnupesuvett), armuleiba, lee-
ri- ja laulatuskiiiinalt jne., koike seda kisitellakse ka
meil veel silamaani kui jouallikat arstimiseks
ja noidumiseks tdnu just saksa ristitud ,kultuurikand-
jate” sajandeid kestnud propagandale.

Nagu inimese elujoud keskendub teatud elun-
deisse ja kehaosadesse, nii ka loomadel-lindudel
sisaldavad eriti ohtrasti elujoudu niit. kihvad, kiiiined,
sarved, karvad, suled, nokad jne.; taime elujoud on
koores, roheluses, oies, marjas, viljas jne.; elujoudu
sisaldavad ka kivikillud, karbikesed jne. Kes selliseid
asju endale saab, saab endale ka vastava olendi jou,
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voimu, vde. Sellepidrast otsitigi ja hoiti enda ligidu-
sesneid joudu sisaldavaid esemeid,
et suurendada nendega omaenda joudu nii passiivseks
vastupanuks kui ka aktiivseks pealetungiks muile
olendeile. Eriti rohkesti nendega varustatud olid
n 6 iad, mille otsese ja elava kajastusena tdnaseni
piisind on kummalised noiatualetid meie kaugemail
sugurahvail (niit. nahkadest, sulgedest jm.). Selle-
sama arusaama kaudseks. kajastuseks on aga meilgi
mitmesugused ehteasjad: ,e htimin e” tihen-
daski algselt enda varustamist vastavas esemes kit-
keva jouga. Germaani eeskujul on piisind meil eriti
moes igasugu ditega, pargadega ja rohelusega ehtimine
teatud tidhtpievil ja tugevamat hingejoudu eeldavate
siindmuste puhul. Sidilund on meil kiilluses ka loodus-
produktide ja loomade kasutamine piris ndidumiseks,
s. t. hingejouga opereerimiseks. Nii niit. teatas ,,Saka-
la” alles 15. II 1930 ,Oudsest leiust Visaku teel”, mis
sisaldas kotitdie kuivatatud ussipiid, karnkonni, vap-
sikukargi jne.

11. VAIM.

Meie usundi iiks vanimaid ja huvitavaimaid mois-
teid on v a i m. Kahjuks on aga just seda sona viga
vihe uuritud. On oletatud, et tema algne tiahendus
on mingi eluhong voi et see baseerub spetsiaalselt just
hingushinge-kujutelmal, kuid oigusega on viidatud
teiseltpoolt asjaolule, et hingushing niikse soomesugu
rahvail suhteliselt noorem ja alles indogermaani naab-
rite mojul kodunend kujutelm. Hiljem on oletatud
vaimu algtihenduseks. siidant. Toen#oliselt vaimu
moiste on teind aastatuhandete jooksul labi iisna mit-
mekesise arengutee, mille erinevaid vonkeid voime
kiillalt leida eestigi keeles. Koigepealt leidub meil
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veel selgeid jdlgi, et vaim viljendab lihtsalt e 1 u-
joudu ja fiilisilisena kisiteldavat keha- voi elund-
hinge: ,jalgades ei ole enam vaimu”, ,ki#e vaim on
noder” jne.; Wiedemanni sonastiku jirgi vaim tihen-
dab otse pulssi (,tohter katsus kde vaimu”), s. t.
verihinge, sestalgselt arvati ju, et hing liigub
veretuksena kehas ringi (vaim-sona vaste lapi keeles
tahendabki just siidant, s. t. elundhinge). Edasi viitab
varihinge-kujutelmale lause: ,nigi 66si vaimulikku
asja”, s. t. nigemust, viirastust (Rongu); hingus-
hin ge viljendab iitlus suure iillatuse puhul: ,mul
ing-vaim lahti (s. t. kehast dra irdund) — ma toesti
midagi ei tea” (Reigi); vaim esineb ka klassilises
irdhin g e-motiivis: ,kui niiiid sie ihu, kust vaim
viljas oli, teisi kohta viiakse ehk iimber pdoratakse,
siis ei moista vaim enam tagasi minna ja inimene
jddb surnuks” (V-Maarja) jne. — Kokkuvottes voime
viita, et vaim tolgitseb meil eeskdtt h i n g e koigis
selle eri avaldusvormes, on lihtsalt konkreetne hinge-
joud, mis elustab niih&dsti inimest kui ka muid loo-
duskehasid (n#it. metsavaim, merevaim jt.). Uuemal
ajal vaim on spetsialiseerund eriti veel aru ja m 01is -
t us e, hing sellevastu tunnete toonitamiseks ini-
mese sisemuses: ,,Vaim on see, mis motleb, ing on see,
mis iga elaja sees liigutab” (Ha-Madise, Kullamaa).
Lisaks sellele vaim (nagu ka hing, vt. lk. 42) on oman-
dand meil pohja murdeis tihti inim e s e tidhen-
duse iildse (ndit. ,kuuevaimune pere”, soomes vaimo
tadhendabki ainult naist, algselt meelitusnimena), saa-
des eriti veel t e o-o r j a voi koguni teo-orjuse
enda tihendusvarjundi, nagu see kajastub rahvalau-
luski:

Oh me vaesed vaimul kaijad,
tillukesed teol kaijad,

kuna ristiusu mojul vaimulik tdhendab taas ju-
malaasulat, konelematta piihast vaimust, kurjast vai-
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must, vaimulikest raamatuist ja muist vaimulikest as-
just, mis ristiusu mojul meil tolkelainudena on kodu-
nend.

VAIM-SONA ESINEMISEST HAADEMEESTE RAHVAKFELES.

Vaim on iga inimese sees. Kurja inimese kohta oeldakse: tal
on pailu seda kurjuse vaimu sees. Niisama raigitakse ka oeluse
vbi tigeduse vaimust, ihnuse ja ahnuse vaimust, edevuse vaimust,
dltuse vaimust, kankuse (kangekaelsuse) vaimust, riiu, kerkle-
mise, hooplemise vaimust, saksa ehk saksiku vaimust jne. Inimene
on elava, ergu voi tulise vaimuga, targa, terase voi arusaaja vai-
muga, tooka, hoolitseja v6i kambeldaja (kontsitaja, koguja) vai-
muga, pillaja vaimuga jne. Uldse raagitakse igasuguse i s e~
loomu véi omaduse puhul vastavate omadustega
vaimust. Tal on piisti kurivaim (s. t. piisti kurat, saatan) sees,
oeldakse eriti kurja vo6i pahura inimese kohta. Méte on nii, et
inimese oma vaim nagu ei saaks olla nii kuri, vaid inimeses asub
paris vanakuri ise.

Kui kiisida inimestelt, mis vahe on enge ja vai-
mu vahel, vastatakse: eng ja vaim on iiks ja seesamma,
Koénes aga on vahet. Ta oma enge ja vaimu poolest ju teeks, aga
ta ei saa voOi tend ei lasta, — Oeldakse, kui inimene.oma véimete
v6i loomu poolest oleks suuteline midagi tegema, aga vilised poh-
jused takistavad. Kui ollakse mingis asjas teadmatu véi sikiitu,
siis kinnitatakse: Minu eng ega vaim ei taa sellest midagi! oleks
ma engest vO6i vaimust midagi tdadnu! Hinge nimetatakse sii-
rastes lausetes ikka enne. Kui haige on kaua s06mata, 6eldakse:
midagi ta oma enge sisse ei vdta, kaua see inimene niiviisi vai-
must elab! s6oma piab ikki, pal’last vaimust ei ela keegi. Raha-
puuduse korral oeldakse: ei ole punast v6i karnast kopikutki
enge taga. Liiga avalik inimene raigib kéik oma enge tagant &ra.
Vastumeelse toidu kohta: mina seda oma enge sisse ei vota. Neis
valjendustes ei oelda hinge asemel vaim. Vastumeelse omaduse
vOi tegevuse kohta oeldakse: minu vaimu sees seda ei ole; seda
mina oma vaimu sisse ei vota. Naited: minu vaimu sees seda ei
ole, et ma teise asja vOtan v6i imustan! mina péle seda veel oma
vaimu sisse vétnud, et mina piaks 6mlust 6ppima. Suure kartuse,
hirmu, viha véi piisiva eksiarvamise kohta Geldakse inimesest:. ta
on selle kord oma vaimu sisse vétnud ja ei saagi anam lahti.

Surijast oOeldakse iihes ja samas tahenduses: eng, elu-
vaim, eluéhk alles sees, laheb vial'la, kustub dra. Kui surnuid
unes nihakse, siis 6eldakse: surnu vaim niitab ette (ennast), ilmu-
tab ette (niditab ennast véi ennustab midagi). Kui elav inimene
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voi surija haige, véi ka loom on viga peenike, kohn niaidpsuke,
siis deldakse: jusku vaim, et see eng aga veel sees seisab! Méte
on nii: kui hing vilja laheks, saaks sellest olevusest vaim, et nii
viaike, kehatu ta juba on.

Vaimetu on puuduliku méistusega, aga ka haigusest véi
naljast kurnatud, liiga jouetuks, loiuks jadnud inimene vé6i loom.
Vaimetu 6eldakse ka normaalse méistusega liiga aeglase inimese
kohta, samuti liiga noorte nérkade taimekeste kohta. Naiteks:
kapsataimed alles liiga vaimetud istutamiseks, peavad veel kan-
kuma. Uldse tarvitatakse ,, vaimetu” omadus- ja ,,vaim” vérdlus-
sonana iga pisukese olevuse vé6i asja kohta.

Vanema podlve emad raidkisid lastele, et igal inimesel on oma
kaitsja ingel, kes eluaja teda saadab ja aitab iga kurja
eest hoida, aga see oli usudpetuse alusel, leeris Opitud, ja selle-
sisuline paitiikk oli leerilaste usudépetuse raamatus (vene usk).
Engepidet votm a — pisut s66ma, kui pole aega voi.
tahtmist koéhtu paris tdis siitia: ,,Mul pélnugi aega siiia, natike
engepidet vétsin.” — ERA H 207, 705/8 (23) ¢ Haiddemeeste, Ora-
j6e v.. Kabli k. — Marta Miesalu (1939).

Usundilooliselt koige tdhtsam on meile seik, et vaim
ei tdhenda mitte ainult kehaga seotud hinge, mitte ka
ainult ird- ega siirdhinge, vaid hoopis olendit, kes
koosneb ainult hingest, kel polegi keha: ,vaim-
lised janesed” kirjutab keegi vanavarakoguja olema-
tute, kuid viirastusena siiski n#dhtud jdneste kohta
(Viljandi). ,,Kui keegi midagi segast rddgib vo6i on
midagi tdhele pand, mis teistele silma pole hakkand,
siis ta akkab vaimusid nigema” (Kirla).
Vaimudega tegemisse satuvad ennekoike need, kel on
norgem hingejoud: ,,Alaealine 1 a p s nigevat palju
rohkem oma silmadega vaime kui tiiskasvanu” (Aksi).
Vaimude nidgemise voime on ka mitmel 1o om al,
nait. kukel, kassil, nn. nelisilmisel koeral jt.: ,,Kui 66-
sel kukk kuristab, siis on vaimud toas” (Ambla).
Vaimud on liikvel eriti 6iti jateatud tahtpiae-
vil: ,Neljapdeva ohtul ei julge keegi ristteel
seista, lilati vaimotunn il (kl. 12) pidada siis
ikka tuule miihina sees vanapagan ilmuma; selleparast
kardavad paljud siin oosel teed kaia” (Juuru); ,,Jou-
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lu 66sel iiteldi vaimud kidimas ehk liikumas olevat, kes
pimedas ja tithjades kohtades majas raiunud, saaginud,
haamerdanud” (Saarde). ,Talu piiride pail ei
tohi risti magada, peab piku peenart magama: saalt
kdib vaimude tee” (Ta-Maarja). ,Arvati, et
suure kibide juures neid vaime ike oli; kui m66-
da mindi, siis voeti sukki, et vaemud ei kuuleks”
(Mihkli). Ebamaiirast ,,vaimu” kutsutakse sageli ka
rootsi lainsonaga t o n t (vaata lk. 60), kuigi selle
sona algsest tdhendusest eestlasil pole enam aimu.

Kes on need kehatud vaimud oma alguparalt? —
Oigusega on oletatud nende vorsumist algselt s u r-
nute hingedest. Oleme eelpool rohutand (vt. 1k. 26),
et keha- ja elundhing siilitab ka parast surma pide-
vaid sidemeid laibaga, varustades seda ja isegi selle
asukohta oma jouga, kuni piisib midagi laibast véi
kasvoi ainult mailestuski surmafaktist. Samuti sidilita-
vad laibaga sidemeid vari- ja hingushing. Ometi need
irdund ,varjud” ja ,hinged” surnunimetusena ise-
seisvuvad juba niivord, et liiguvad vabalt, esinevad
eri kujul, teotsevad omaette ega juhi enam mottekdiku
alatasa surnu kehale. Tavaliselt nad on siiski veel
seotud suremise ja matmise kohaga. Ajaga lotvub
ja unub ent seegi side, ja siis surnute hinged iseseis-
vnvad loplikult rippumatuiks olendeiks, keda kutsu-
megi harilikult ,vaimudeks”. Elava inimese ,Jloomu-
likust” vaimust ldbi surnu vaimu kujuneb nondaviisi
,uliloomulik” vaim, kes on juba vaba keha, koha ja
aja kiitkeist, voib koikjal liikuda ja teotseda, voib
oma hingejouga mojustada nii inimest kui loodust.
Kuna meie lahemais sugukeelis sona vaim kuski sel-
lise tdhenduseni pole joudnud, on pohjust oletada, et
see tiahendus on kristalliseerund meie esivanemate
teadvuses alles eesti hoimu iseolu ajal ja kiillap just
vOoraste naaberrahvaste tugeval mojul. Oma praegu-
ses koosseisus voime eesti vaimu igatahes kiill peami-
selt saksa Geist-sona epigooniks nimetada.
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Kristlik miljé6 ja saksa juturepertuaar on ujutand
meid iile igasugu ,heade” ja ,kurjade vaimudega”,
,teenijate vaimude” ja ,abivaimudega”, ,kiusajate
vaimude” ja ,nuhtlejate vaimudega”, ,draneedmise
vaimude” ja ,lausumise vaimudega”, ,valgete” ja
,mustade vaimudega”, ,allilma vaimude”, pérgu, pa-
radiisi vaimudega jne., jne., kelle toelisest alguparast
meil tavaliselt pole aimugi. Sellekorval on meil ometi
veel kiillalt vaimulugusid, mis selgesti paljastavad
vaimude algset polvnemist surnuist. Need on loputa
korduvad ja teisenevad kummituslood, ikka
seotud hukkumise voi matmise paigag a: alatasa
koneldakse, kuidas seal ja seal ,vaime” nihtud voéi
kuuldud, kusjuures seletuseks lisatakse, et seal juh-
tund kunagi varem see vo0i see surmajuhtum, olgu
siis loomulik voi onnetu, vigivaldne voi vabatahtlik —
peaasi, et aga miskipoolest eriskummaline, Alles
1929. a. kidis komu ldbi eesti ajakirjanduse, et Pollu-
tooministeeriumi majas Tallinnas nidhtud ,,vaime”,
moni aasta varem n#hti naisekujulist ,,vaimu” Eesti
Rahva Muuseumi majas Tartus, Haapsalu lossi ,,valge
daam” on isegi p#evapildistatud juba, ja selliseid
,vaimudemaju” ehk ,,tondilosse” jaigasugu
muid hirmupaiku on tidis koik kohad. Koikjal on nende
juttude lihtekohaks mingi erakorraline surmafakt, mis
massifantaasiat kihelema &rritand ja komust vorsund
muistendeid pdrandand. Tihti on selliseil vaimulugudel
kohalikke reaalelu olusid tabavalt kajastav lokaalko-
loriit: ,,Kopus iihes kohas, kus vanasti mois olnud, on
iga jaanipdeva laupdeva 66sel vaimud t66l, tassivad
savi ja telliskive, kubjas peksab ja inimesed nutavad”
(Emaste). Sama sagedasti need on aga otse rahvus-
vahelised surnutemotiivid: ,,Vanal hallil muinasajal
ilmus pea iga neljapdev 00se kirik Raplas maa seest
vilja, kus vaimud 66d 1abi kirikut pidasivad ja rahvast
armulauale votsivad” (Ambla). Lopuks ei tohi unus-
tada ka iisna loomulikke pohjusi, mis tekitavad selli-
seid vaimulugusid ja hoiavad neid elujoulistena:
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VAIMULUGUDE TEGELIKKE LAHTEKOHTI.

Siin Kapu méisa krundi peal on iiks maekiingas, keda K i u -
k a m a e k s kutsutakse. Seal mae peal kasvand vanal ajal
suur mets, ja suur maantee kaib sealt labi. Tuulse ilmaga olnud
seal mie peal alati iht kiuksumise hadalt
kuulda, jaimberkaudne rahvas kartnud seda paika ja ar-
vand seal koguni pahad vaimud elustama ega ole julend
00se seal labi minna. Aegamodda raiutud mets sealt vahemaks,
ja siis vast tulnud rahva rumalus ilmsiks: kaks puud olivad iisna
ligistiku olnud, ja teine puu Gerus teist, kui tuul neid liigutas,
ja ise kiuksusivad teine teise vasta. Sest maalt on selle kiinkale
se nimi jadanud Kiukamigi. — H II 13, 2713 4 < Koeru, Viin-
jarve vl — Villem Viitmann (1888).

Sageli ei saa vaimust sugugi enam viita, et see
oleks algselt ilmtingimatta just surnu: vaime tekib
kiillalt ka neis kohtades, kus mingit surnut kollitamas
pole. Metsa &draeksinu arvab endast kohe, et ta on
vaimustuses,s. t. vaimude hingejou kdes (del-
dakse ka wvorgutuses): ,,ja kui mitte ei drki sest vai-
mustusest, siis peab lugema akkama, kolm korda issa-
meiet, siis drkib iiles vaimustusest” (K.-Jaani). Mui-
dugi eksitavad ja vorgutavad esijoones just metsa
hukkund surnute vaimud voi ristiusu ,,pahad vai-
mud”, s. t. kuradid, kuid samuti voib eksitada ka met-
sa enda hing, keda kuidagi on provotseeritud selleks
ja kes siis kummitlebki ,,vaimuna” silmade ees. Selle-
ga ent oleme joudnud vaim-moiste arengus ja mitme-
kesistumises jillegi uuele teele: nagu surnud iseseis-
vuvad kehatuiks vaimudeks, niika loodushinged
eralduvad oma kehadest iseseisvaiks ,,vaimudeks”.
Algselt loodushing oli oma kehaga seotud niisama na-
gu inimhingki: koja hing oli koda ise ja kidtkes partes,
pakkudes, katuses jne., paadi hing oli selle ,emapuu”,
metsa hing oli lahutamatu metsast endast, tule hing
avaldus leegis ja lokkes, karu hing elas karu kehas
nagu inimhing inimese kehas jne, Kuid hinge vo6ime
irduda oma kehast vabastas teda iihtlasi kehast
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omaette olendiks, mida soodustas eriti veel irduva
hinge kuju ebamaiirasus ja muutlikkus.

Kuju muutlikkuse puhul tdhelepandav on, et loo-
dushing iseseisva vaimuna omandab ms. just inim-
kuju, s t inimesestub ka viliselt, nagu ta olemustki
kujutellakse ju inimtaolisena: metsavaimu n&hakse
sammaldund habeme ja rohelise (voi lehtedest) mant-
lis vanamehena, veevaim paistab valendava ja pika-
juukselise naisena jne. Niikse viga palju oigust neil
teadlasil, kes oletavad, et loodusvaimude inim e-
sestumine ehk antropomorfiseerumine on teos-
tund meie hoéimul alles naaberrahvaste mojul. Kuid
kahtlematta on oigust ka nendel, kes ndevad selliste
inimesestund loodusvaimude taga lihtsalt surnuid
endid: metsa hukkunu muutub metsavaimuks, uppu-
nust saab veevaim, surnud pereisast majavaim jne.
Liialdus oleks ometi viita, et loodusvaimud nonda-
viisi iildse ainult surnuist podlvnevadki. Rahvausus juh-
tub tihti, et iiks ja seesama motiiv baseerub kahel eri
juhul sootu erinevail kujutelmadel. Nonda ka loodus-
vaimud on kiill seginend alatasa surnute kujutelmaga,
kuid siiski nad pole nendest ainult tuletatud,
vaid nende analoogial ka iseseisvalt tekkind,
nagu rohutati juba eelpool meie esivanemate suhtu-
mises looduselle kui omataoliselle (vt. lk. 67 jj.).

Inimesestund loodusvaimud liginevad inimestele
mitte ainult oma vilimuselt, vaid ka eluviisidelt, pere-
kondlikelt ja sotsiaalseilt suhteilt jne., kuni hajuvad
tildse piirjooned vaimude ja inimmaailma vahel:

,MEES JA TUULE ESA”.

Utel mihel om iiits vaega himelik mees métsan vasta tullu.
Mees om kiisinu: ,,Mis mees sina oled?” Tema itelnu: ,Mina
olen tuule siinnitaja. Kui mina iitest néna s66rmest puhka, om
paras tuul; kui mina katest néna s66rmest puhka, om kange
torm; kui mina suust puhka, om torm, mis kéik purus 166; kui
mina persest puhka, om tuul, mis kéik mae pahu pail kdaand.” —
H TI 21, 670/1 (9) < Otepaa, Palupera — J. Kukrus (1895).
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,METSA OE VEND”.

Old ihel piihapdeva hommiku poole 066d, kui kaks noort-
meest ithes majas metsa sees asemetel pikali olid, koputetud
nende toa ukse taga just kui aamriga vast kuiva palki koévast
3 korda. Teine toas olija litles: ,,Tule kurat tuppa, ara kopi!”’
Selle peale jai kéik vait, aga vahe aja parast kélas jalle endist
viisi kolm eledat hoopi. Ja jille iitleb iiks toas olejatest: ,,Tule
kurat sisse, ara kopi!”’ Ja niisamate kui esimisel korralgi keelab
teine, et ta nii ei pea radkima. Aga enne kui itleja vastata joudis,
tuligi ks mees tuppa, veike valge kimp kaenla all. Keelaja
iitles: ,,Noh, mene niiiid maha ja kiisi, mis tema tahab, kui sa
ei oskand estest suud ei pidand.” Aga kutsuja ei tohtind sugugi
liigutetagi. Aga keelaja laks maha, ise métles: eks ta meid ikke
nahka pane, kas olen siin ehk lihen maha. Ja laks ja kiisis:
,Kes sa oled ja mis sa tahad?”’ — Véderas ei lausu sénagi. Mees
utleb uuest: ,Kes sa oled, mis sa tahad? Utle, mis sa otsid?
Mene valja!” Siis karatas valjuste sisse tuleja: ,,Mina t ulin
metsast oma 6e juurest ja tulin seie ‘omale
uut sarki selga panema.” Jategigi ennast riidest
lahti ja lautand oma riided istme peale, jame noor vo6l, soldati
moodi sinel seljas, vene saapa lavad jalas ja karvane miits peas.
Viskas vana sargi ara ja pani uuest riide. Aga sirgil ei old, kellega
kurgu alt kinni panna; mélemi krae otsas olid augud. Mees kiisis:
,Kas tahad sargi p a el a?” Jille ei lausu sona. Siis laks mees,
vottis oma kaelaratiku, témmas selle servast ja andis
sargi paela, aga et ta vastu ei véttand, siis sidus ta ise
sargi léua alt kinni,ise vaatasid tithtepuh-
ku teine teise silmi ja mees vaatas, et milla ta aga
kallale kargab ja nahka paneb. Aga metsast tuleja pooras jarsku
umber ja ldaks uksest vilja. Niiliid tuli ka teine asemelt maha ja
laksid 6ue vaatama, kuhu poole ta laheb. Et kiill kuuvalge
ja natuke viarsket 1 un d oli sadand, ei ndhend nad teda kuskilt
poolt ega old ka j a4 1 g i kuskil niha, ehk kiill tulega igalt
poolt otsisid. Sark on old k 6 va ja libe just kui puu
k o o r mahke ajal, mis vasta puud on. Ka suguliige ula-
tand kunni pélveni, nii et se paris looma ehk taku, aga mitte
inimise olla ei véind. Muidu oli kui iga surelik iniminegi. — E
47609 < Vi-Nigula, Aseri — J. G. Jiirjev (1911).
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12. KAITSEVAIM.

Hinge vabanemine oma algsest kehast ja iseseisvu-
mine vaimuks, kes omandab siis aga taas uue niilise
keha, tdhendab suurt muutust arusaamades: kui mets
ja metsa hing tundusid veel teisikutena, siis mets ja
metsa vaim on juba kaks sootu iseasja. Metsa vaim
esineb inimkujulisena, elab oma inimmiljoéle vasta-
vat perekondlikku elu, liigub ja teotseb vabalt metsas,
satub mitmesugustesse vahekordadesse metsatulija-
tega jne., kusjuures tema peamiseks iilesandeks on
ennekoike ikkagi hoolekanne metsa kui oma hoole-
aluse ette. Vaimust on saand nondaviisi k aits e-
v a i m. See hooldamise ja kaitsmise idee pohjeneb
kill juba kujutelmal hinge enda olemusest kui elujou
kehastusest, kuid praktilise tdhenduse see omab alles
seda mooda, mida enam inimene hakkab tegelikus elus
mirkama, et ta saatus ei ripu siiski niivord tema enda
hingejoust, vaid seda mojustavad hoopis mitmesugu-
sed vdlised joud Eriti pollundus- ja karjandus-
kultuuri siivenemine ning iileminek paiksale eluvii-
sile, kus ilmastik ja taimekasv paisuvad
inimese ,0nnele” nii saatuslikuks, teeb inimeselle
jarjest selgemaks ka tema soltuvuse loodusjoududest
ja muudab inimese suhtumise teda iimbritsevalle vi-
lisilmale jirjest enam alt {ile spoole mitte kui
samavairsele, vaid kui voimsamalle tilemuselle, Koik-
jal enda ilimber hakatakse ndgema ja oletama vaime,
kes tousevad inimesest k 6r g e m a 11 e astmele,
kellest oleneb ja soltub inimese heaolu ja saatus, kel-
lest kujunevadki inimeselle iileolevad valitsejad ja abi-
mehed vo0i vastased, just niisama nagu tegelikultki
ihiskondliku elu arenedes tekivad kaits-
vad ja valitsevad ,iilemad” siinsamas inimmiljoos.
Isegi inimeselle endale omistatakse oma eriline kaitse-
vaim, kes nagu viljastpoolt mddrab tema saatust
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ja keda nimetatakse meil tavaliselt kristliku terminiga
ingliks (ka saatus on loodud meil alles saksa
Schicksal-séna eeskujul). Vit. ka lk. 74 ja 101.

Selline muutus meie esivanemate usulises ilma-
vaates on teostund indogermaani naabrite tunduval
modjul, nagu osutavad seda voorsilt lainatud terminid
ja motiivid nii meil kui sugukeeltes. Kuigi praegu
voormojude tottu iildiseks levinend, on eesi rahva-
usule algselt kindlasti vooras selline valitseja-
idee, milline kajastub niit. jirgmises lauses: ,Igas
metsas olla oma metsakuningas voi metsavana, kes
selle iile olla ja seda valitseda; koik puud, taimed,
lilled ja oied olla tema; koik linnud, loomad ja putu-
kad seisavad tema voli all; kes eksida, seda nuhtlevat
metsavana onnetumalt” (Paistu).

KOLM KALAKUNINGAT.

Varnja kiilas mees tulnud kalalt ja vihtlend saunas. Kolm
meest koputand sauna uksele, tahtnud ka sauna tulla, Tema
luband. Noh, ldind kéik vihtlema. Mees ndind kiill, et neil old
teistmoodi ihunahk, aga péle nididand ka, et ta neid kardab. Kui
valmis, siis iiks kiisind: ,;Mis peremees niiid sauna eest iad
noéuab, et meile vihtlemist andis?’ Aga peremees liteld et: ,Ega
saun dra kulund, ega sauna leil kotti pandud, teda jdi jare-
legi veel”

Siis Uks kiisind teise kdest: ,,Kuhu sa oma karjaga ldahed?”
See iiteld: ,,Ma ldhen omiku poole.” Teine iiteld: ,,Ma ldhen
léuna poole.” Ja kolmas iiteld: ,,Ma lihen péhja poole.” Siis
liteld mehele: ,,Kui sa ldhed kalale, siis mine padikese tbéusu
poole ja eida sinna noot sisse. Siis kui sealt on t66 otsas, mine
léuna alla ja sealt péhja poole.” Mees liks ja piiiidis kuu aega

sealt suurepiraselt. Siis ldks kesk jarve — louna poole— ja siis
tuli Lohosi kiila alla ja sealt piiidis seni, kui jirvel sai kaiia.
Saand nii palju kala,.et iilesostjad tegid inda paidle, — sai nii

palju, et ei osand ise enam inda teha. Igas kohas piiidis kuu
aega ja siis oli talv ka otsas.

Need mehed (kes kiisid vihtlemas) olid iitelnud veel: ,Meie
oleme kolm kalakuningat ja anname sulle sellepirast, et sa meile
vihtlemist andsid.” — ERA II 54, 43/5 (24) < Ta-Maarja, Kavastu
vanadekodu — R. Viidebaum < Kaarel Jiirjenson (1932).
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Kuidas kutsutakse meil kaitsevaimu rahvakeeles?
— Termin ,kaitsevaim” ise on kaunis kirjanduslik
konstruktsioon ja alles raamatuist rahva sekka levi-
nend. Rahvas koneleb ebamiiraselt kiill kaitsjaist,
hoidjaist, varjajaist, aitajaist, peremeestest, isandaist,
ja emandaist, Kraasnas isegi kuningaist, kuid need ei
ole fikseerund just oskussonadeks, vaid kirjeldavad
ja iseloomustavad iiksnes vaimude tegevust. Ainult
kaks kindlat oskussona on eesti rahvakeeles kaitse-
vaimu toélgendamiseks: jumal ja haldjas. Mida permi-
aegne ju m a |l algselt oieti on tdhendand, pole
senini veel piris selge. Oma monoteistliku tihenduse
see sona on saand kiillap alles kristluse moéjul, kuna
varem jumal on tolgitsend vist taevavaimu ja
veelgi varem hingestatud t ae v ast ennast (selles
on tahetud nshaka surnunimetust jaoleta-
tud ildse loodushingede p6lvnemist surnuist). Et ,,ju-
mal” ja taevas” meie esivanemate teadvuses tdhen-
dasid iiht ja sedasama, ilmneb sellestki, et juba e. Kr.
s. muinasbalti keelest lainatud jumalanimetus taevas
on saand meil oma praeguse tihenduse. Ja nagu
indogermaani naabreil just taevavaim tousis oma
tihtsama osa tottu pollunduses muist kaitsevaimest
silmapaistvamalle koh1ile, nii meilgi jumal on oman-
dand ndhtavasti juba enne ristiusuga tutvumist {iildi-
sema tidhenduse: see polnud ainult taevavaim iiksi,
vaid kaitsevaim iildse, sobides sellepirast ka ristiusu
kolmainsa viljendajaks paremini kui iikski muu meie
termin. Keeleliselt j um al on tuletatav sonast j u-
m i, mille algtdhendus on olnud valgushelk, paistus.
Elujoudu on usutud ndhtavat just priskes niojumes,
niisama nagu ilmagi juma (s. t. taevakate) on tolgit-
send taevase olendi elujoust helkivat nigu.

Kui jumal-~séna puhul indogermaani naabrite moju
meie kaitsevaimu-moiste kujundamisel jaib veel eba-
maaraseks ses mottes, et ei saa tdpsalt viita, kunas ja
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millise rahva mojul jumala tdhenduslik areng meil on
teostund (kas balti v6i juba varem aaria naabrite?),
siis lisna selge pédritoluga on sobna hald j a s: see
tdhendab algselt just hoidjat, pidajat, valitsejat, see
on lainatud gooti keelest umb. Kristuse siinni
paigu, see on levinend tolleaegsest V i r u kultuuri-
keskusest ajaga peaaegu kogu Pohja-Eesti alale ja
ithes kolonisatsiooniga ka Soome, jittes ent tdiesti
puutumatta Louna-Eesti murded. Selletdttu on lou-
nas paremini sdilund meie vanemad ja omapirasemad
loodushingede nimetused wvanad, isad ja emdd (nagu
niit. Kraasna maarahval: aiajezd, nurmejezd, nurme-
imd, nurmojumala’, kodojezd, laudajumala’, kalaezd,
hobozejumala’, tulejumalad’. puustuzejezindd’, nurme
kuldkuniga, kildjumal’ hiirhius hallhapon jt.). Ka
isad emad on teind ldbi arengu loodushingest kaitse-
vaimuks. Oma perekondliku tundev&irtuse tottu nad
on suutnud hiljem kristlikus miljods isegi paremini
sailitada oma kaitsja positiivset ilmet. kuna haldjas
taas kristluse mojul muutus algsest meelitusnimest
halvakspandavaks v6i koguni pahaloomuliseks vai-
muks, monikord isegi kuradiga samastudes. Teiseltpoolt
haldjad on seginend alatasa ka surnutega ja sarna-
nevad tidiesti inimmilj6ole:

HALDJATE OLEMUSEST JA TEGEVUSEST.

1) Metsalgiad olla vanal aal metsa pandud rah-
vas. Nemadolla metsaiile valitsejad jaelavad metsas;
neil olevat oma naised ja lapsed ja nad olla viga ilusad ja targad
inimesed. Kui inimene metsas juhtub nende j a1 g e d e piale
minema, siis eksima ta kohe dra. Metsalgiad piavad l1indud e
iille valitsema, ja on neil koa meheleminijad tiitred ja naise-
votjad pojad. Nemad elama histi suurte ja paksu metsade sees,
kus seesugused vagased kohad on ja kus inimesed pailut ei kaii.
Neid piab vahest koa dra s u r e m a, nii samma kui inimesi,
ja piab juure siindima (Koeru).

2) Igas metsas on oma alijad. Kase metsa alijad ei lahe ilmas-
ki lepa ega tamme metsa, ei kua kahest iihtesugu metsast teise.
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Alijad piavad ise ia vaimude selsist olema. Lausa paha ei teha
nad kellegille. Neid piab vanal aal metsa oidjateks olema
pandud. Paha inimesi piavad nad vahest irmutama ja
araeksitama, nagu neid, kes pithapaa puid raiuvad,
rumalat nalja teevad ehk mis aal tahes kuski paha asja piale
lahevad. Piihapaa piab neil ees ja taga silmad olema, siis irmu-
tada ja eksitada nad kua rohkem, karja lastest aga tiiksi neid,
kes kolm kord vana inimestest pahemad on, — #id inimesi ei
iialgi. Vahest ndidata alijas enast undi, karu, ussi
k om b e l, ja irmutada nénna inimesed minema, nagu neid,
kes riidlevad, peksavad, tidrukuid kisuvad, tantsivad (Jiiri).

3) Hallijad ehk Halgjad on enamiste head vaimud, vahest
aga ka niakkijad. Kes metsas ilile halgja t e e astub, see ara
ek sib jata ei saa enam paigast ehk peab ikke ringi kaima.
Igas puus, vees, miaes, metsas jaka majades
on oma haldjad. M ajahalgijad on tihti ussi sarnatsed ja
enamiste sinisekarvalised?). Need toovad palju 6nne
majadesse, vahest s66vad need ka lastega iihest kausist, siis kosu-
vad lapsed hasti. Kui veehalgjas ennast nditab, on alati 6nnetust
loota (V.-Maarja). :

Kaitsevaimu idee ja praktilise tdhtsuse siivenemi-
sega kasikdes kdiibka ohvrikultuse areng.
Kuna metshaldjaile ohverdamisest (ndit. jahionnest
huvitatud kiiti poolt) on meil vordlemisi vihe teateid,
siis seda tuttavamad on veehaldjaile ohverdamised
kiill merre, kiill jogedesse ja jarvedesse, kaevudesse
ja eriti rohkesti igasugu allikaisse. Ei paista kahtlust,
etkogu veek ultus on arenend meil pideval ger-
maani mojul libi kahe viimase aastatuhande. Ilmsel
germaani eeskujul arenend on ka meie viljakus-
haldjate kultus. Eelpool (vt. lk. 71) kasiteldi
juba arusaama, et vilja elujoud keskendub viimsesse
vihku, mida siilitatakse 1dbi talve (selle nimetus kolli-
vihk osutab ms. ka surnute siirdhinge-kujutelmale).
Siit samm edasi hakatakse seda vihku vilja
haldjaks pidama, kes ,kaitseb” vilja. See hald-

1) Nestori kroonikas esineva Vene riigi rajaja viirst S i-
n e u s’ e ihendamine ,siniussiga” on meil ainult 19. sajandi
kirjanduslik vassing.
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Onhvripuu ja kivivare példude vahel (Hageri).
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jas omandab mingi 1o o m a kuju (viljahunt, rukki-
hunt, rédsusi, hernehunt, nidrisokk jne.) ja isegi ini-
mesestub (viljaneitsi, rukkineitsi, alapaljakas ja
koiksugu muud 61 g n u k u d, eriti Lidne-Eestis
kodunend). Huvitav on karja kaitse ja tulu manamine
metsise ehk metsiku ,tegemise” abil: ole-
vihust valmistatakse vastlapdeval inimkujuline nukk,
riietatakse ja viiakse kiila karjamaale puu otsa, mille
imber liarmi ja tantsuga nn. metsikupidu peetakse
(Kaarma, Karja). L#dne-Eestist on meil vastavaid
teateid juba Rootsi ajalt. Ka setude p e k o on muu-
tund ajaga vahast k uj u ks, kes esindab viljahald-
jat ja kelle auks korraldatakse ohvris66minguid ja ve-
riseid karglemisi (vt. lk. 71).

SETUDE PEKO-PUHA.

Petserist alla Dudérna poolé minneh, too jago setokéisi kut-
sutas ,,Mokoluva nulk”, niigu niil koéik kotusd ja kolké mulké
perrid nimitedis. Siin Mokoluva nulgah om iits esierilik setodé
pido vai praasnik, kelle osalise hendit ega aasta iits koérd, nii
augusti kuu otsal ehk septembri kuu algusédl, iitte paika kokko
iihenddava. See parhilla peetdv pruuk om nail ilm-malehtamata
vana, umist vanémbist peritii pruuk, mida niiiid ennegi nii sa -
lajalt peetds, et tedd muu ei tija-kuuld’, ei'ka nie, kui
utsinda ,,koridadsi praasniki” o salise. Pidol kiiijit om um-
boést 30 meesterahva hinge, koéik indmbiisi litepooldé ia inemise,
kindma ja tosids6 meelega, kes too paile vannéd ja toovotusd
omma tennii, et naa umast praasniki pidamisest kellegi midagi ei
pia pajatama. Praasniki piddmine om jargmine. — Nimitedu praas-
niki liikkme ladva iitel tavvekuu 6dangul kokko,
inambiisi sis, kuna kuu uma hépdvalgdga 66d ilostas. Egal kok-
kominejal om leeviakott hinnest liteh v66d6t, mida kinnitse ussé
ja akéndé takah, pérmandu paal maah istuh, sdld’ litst66s6 poold
kaandeh, pahanult s ii v v 4 s, niigu nohisés 6nné, ilma koéigd
vahamba koéndlomise ja jutulda. Umbést pooldé tunnilise jutulda,
pahadsé so6gi perra pand egaiits uma kotisuu kévastdé kinni ja
viskas {itte esieralikku 'nulka, kohe muid soogikotté eeh o0l8i.
Usinasté joostas niilid tardést suurdé tormigg vialla niigu mandse
vallatu tsurakésd, ketd koolmeistri kavva klassih om pidanii.
Vilah nakkasdé naa tassamisi, kogoni kassi kombel, it st 6 0-
so6ga tik1l o6 m a, teeslema, toukéloma ja riibelema, iits-
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t60s0 eest Oks pakku minneh ja iile aia kar6ldéh niigu viuhk
6nnd. Sedia mingi pidiava naa kas valgéni, kooni hullamise paal
naist kidki haavatus saap ja verd nattaval e tulop, mi-
da na ka uma tembutamisega jo ootvaki, kui ming jo pikile om
venninii. Kellel sis veri valla om kriipsinu, kas iile aia kargamise
ehk t66s6 kiilidse kriipsamise vai 166mise labi, too saap tuléval
aastal koraadsi-praasniki perrem e h e s, kohe jallki kokko
mindas vanna harinut pruuki pidama.

Paidle vilah vallatus6, mis kuuselge 66ga pikembas om venninii,
mindis téist korda tarrd, kohe suur laud katdtas, koik iiteh toodu
s00gi ja joogi kokko kanndtas, — ja niiiid algnés iits iitine r66mus
sO0 0 mine, kinniste akénddé ja ussi takah, koh suur ribah-
lamp niile valgét naiitas. Lavva otsah istus praasniku-perremees,
kuna timd kérval verest hiilibiinii kde ehk naoga tulévane perre-
mees asond vott. — Veel vasta valgét lahkuva na niisama tassalikult
lakja, kui kokkogi olli’ tulnu, hiidh lootuséh tulévadsé kokko-
saamise paale. Nii jutustiva mulld mitmé tdemeelelise seto-vele’,
kellel praasniki osalisist umats6 omma, ja kinnitava seda kogoni
6igdés. — H TI 60, 830/2 (1) < Vastseliina — Jaan Sandra (1897).

Muist loodushaldjaist eriti suureks paisub indo-
germaani naabrite mojul p i k s e roll, kellele ohver-
datakse niit. poua puhul hirg ja kelle poole Urvaste
,»biksepapp” Vihtla Jiirgen poordus veel aastal 1644
jargmise palvega: ,,Vota pikken, hirja anname palves
kahe sarvega ning nelja soraga kiinni péarast, kiilvi
parast” jne. Pikset kujutellakse vanamehen a,
kes ,,ammukaarega” puistab ,,piksenooli” ja kelle ni-
metused kou, dike, vanem, vanaisa jt. sarnanevad sur-
nud esiisa nimetusille. Kui vana ja algupirane see
kujutelm on, et just surnud taeva all miiristavad
riku,,Tarapita” osutab meil ka skandinaavlaste
Thori tundmist nimepidi, kuigi vist mitte parsnimelise
jumalana voi liiati veel iilijumalana, vaid lihtsalt pikse
nimetusena korvu koue, dikese ja teistega (vrd. hiiii-
de ,taara aita!” ja ,aituma!”, s. t. aita jumal, l&dti pal-
dies, liivi ,,pliha pikne!” jne.).

Hinge irdumine ihust vaimuks ja vaimu kerkimi-
ne kaitsevaimuks, see on eesti usundilise arusaama
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arengutee, Meie naabrid on astund ka veel jargmise
sammu: kaitsevaimud on personifitseeritud isikupa-
rasteks padrisnimelisteks jumalateks.
Meilgi on iga hinna eest piititud leida ja kasvoi kunst-
likult luua selliseid suure algtihega kirjutatavaid ju-
malaid, meie toeliselle rahvausule need nidikse ome-
tigi voorad, kuivord praegune usaldatav andmestik
seda kiisimust laseb valgustada. Meie ,,tuisu Tonud”,
,stuule Kaied”, ,pollu Peetrid”, ,viruse Kundrad”,
,»soniku Kaied” jne. jne. ei ole mingid individuaalsed
jumalad, vaid ikkagi ainult haldjate iildnim e d,
varustatud taitsa juhuslikkude ja hilisemat al-
gupdra parisnimedega.

Poliiteismini eesti rahvausk ise kiill arenend pole,
kuid selle astmeni on siiski joutud kreeka- ja rooma-
katoliiklike pithimuste jumalatena austamisel. Setudel
on Jeesuse ja Maarja jarele koige astatavamaks ,,ju-
malaks” pitha Nigul (Mikul), kellele jargnevad Jiiri,
Ilja jt. kuni kohalike piihimusteni nagu niit. Nikander
> Ilikandra Pihkva taga, nn. Mola prohvet Irboska ligi-
dal jne. Luterlike eestlaste juures olnuvat A. W. Hu-
peli teatel veel 1777 katolikuaja parandina austatud
hobustejumal Jiiri, tulejumal Laurits, kalajumal Pee-
ter, tobedejumal Toomas, nurganaiste jumalad Kroot
ja Ann. Ajaga pithimuste kultus on tuhmund ainult
teatud kommete, ennustuste ja tdhelepanekute tait-
miseks kalendri tdhtpdevadel.

13. HAIGUSED JA SURM.

Nn. ,lJloomulikku” surma vanadusenotru-
sesse primitiivne motteviis iildse ei moista kujutella.
Ka abstraktsona ,h ai gu s” tdhendab oieti ainult
haigeolu a e g a ja on alles lddnemeresoome-aegne
moodustus. Algselt kujuteldi haigust ja surma voor-
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joudude tungimisena inimesse, kusjuures haiguse ja
surma vahel polnud mingit pohimottelist laadi vahet,
vaid ainult joukvantumi vahe: kuiinimese
oma joud on tugevam kallaletungivast voorjoust,
siis ta saab sellest jdlle vabaks ja terveks, kui aga

»Ulendi ebajumal” Hiumaal (16hmus, mille
oonsusesse ohvrid pandud haiguste arsti-
miseks).

voorjoud on tugevam, siis see vallutab ja suretab ini-
mese. Kes on need kallaletungivad véorjoud? —
Tavaliselt need on ju selgesti teada: vaenlase relv voi
karu kiapp veristab keha, nii et inimene sureb kohe
voi poeb mond aega joukaotust, ennekui vabaneb
voorjou hivitavast mojust; vesi uputab, haigestab, aga
ka puhastab, arstib (s. t. annab lisajoudu), pikne locb
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maha, uss noelab jne. Just niisama voivad haigestada
ja suretada aga ka teised inimesed ja eriti veel
surnute hinged, nagu see ilmnes juba tooni puhul
(vt. k. 31). Kehast voi laibast irdund hinged tahavad
suurendada oma joudu ja piitiavad hankida seda teis-
telt. Rohutatagu, et seda piiiidu ei ohjelda algselt min-
gid eetilised ,hea” ja ,kurja” moodupuud ega hinnan-
gud. Surnute hinged tahavad jille nii-éelda uuesti
sindida ja siirduvad teistesse kehadesse, eriti
holpsasti muidugi norgema hingejouga kehadesse, na-
gu lastesse, putukaisse jne., kuid ka tdiskasvanuisse
pahatihti. Kui inimene muutub jarsku hoopis teissu-
segaseks, hajameelseks, nukrutsejaks (haige tdhen-
dabki voru-setu ja soome keeles just sellist ,kurva-
meelset”) jne., siis ei arutatud vanasti mitte, mis
temaga on juhtund, vaid kiisiti kohe, k e s niiiid siis
temasse on tungind. Kristlik arusaam peab kallaletun-
gijaid muidugi kuradi kasilasiks (vt. kurjast vaimust
vaevamist, 1k. 51), kuna varem need olid lihtsalt kaas-
inimesed voi surnud. Ja kas praegugi veel vihe ni-
hakse unesid elavaist ja surnud inimesist voi mistah-
te muist olendest, kes tungivad magajalle kuidagi kal-
lale, teevad talle paha, painavad, piinavad, ,,poori-
tavad” siidant, ,,valutavad” (s. t. teevad kibedaks ehk
,valusaks”) pead, ,,piletavad” sees, ,korvetavad” ihu-
liselki jne., — eks need ndgemused ole puha konkreet-
sed voorjoud, irdhinged, kes tungivad vallutama ma-
gaja joudu.
KOOLJAHADA ARSTIMINE.

Kah seosama arsti (Anu) vele naasele 166nii kool jaha-
d a: kok kiha olnu paistét ku pakk. Kiill oll tasutu ja koko tett
— ei api midagi. Viimate, ku haigdé jo valgds lannii ku koolja
kunagi, saadi kah arvu, et seo haigus kooljast um nink nakati ku
kooljahaigust arstma. Toon saman majan oll esi ilda aigu koolja
olnu ja seost arvadiki haigus olévat tulnu; selleperast véeti too
ceep ja viht, mingaga kooljat méstu oll (kék niisugudsd asd pan-
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das alalé et hada koérral hiia vétta olési), ja moésti haigdt, mahidi
koolja lindruk — mia kiill jo iits kérd modst oll — haigdlé palla
kiha iimbre; palutédi too hii-ratt (nénaritt), mia koolja 16vva all
oll olnu ja kohe koolja verrine siilg oll paile joosnu, arr ja lasti
tood savvu haigdé kiha.paile. (Véi olla, et sedd arr palutédu rati
tuhkaki haig6ld juvva anti, mida kiill seletaja es litle, ent séski
esi arvata véi) Seo arstmine olévat hiidste méonu ja haigd saanu
ruttu terves. — H. II 51, 449 (36) < Réuge — P. Ruga (1894).

Sellist arusaama haigusest kajastab meil koige
ilmekamalt (luu-)painaja (ka paine, painjas,
painakas, painasjalg jne.) ehk tallaja, rohuja, sokkuja,
patakas jne.: see on teise inimese, harilikult elava,
harvemini surnu, sootu harva koguni looma hinge-
joud, mis tuleb vaevama kas viha, kdttemaksu, kade-
duse voi vastuarmu puuduse jne. pirast magajat ennast
voi selle loomi: ,,Luupaine olevat tdone inimene, kellel
kade meel, et iileaedsel voi piirimehel méni ilus obe-
ne, lehm voi pull om; et aga midagi muud tetd ei saa,
sis kdivit ta musta kassi ndol 66se loomi selldn ja vae-
vavet neid nonda kavva, kuni neil loomel, keda ta
vaevas, hommiku vesi hernen karve otsan ollev” (Tar-
vastu). Selles lauses paljastuvad orirahva rikutud
hinge alateadvuse pahad tungid teha halba teistele
mitte ainult oma kasuks ja oma jou suurendamiseks,
vaid kasvoi ainult sellepérast, et kui oma elu pole hea,
siis drgu olgu seda ligimestelgi! Meie usundille algselt
vooras ja mujalt lainatud motiiv on painamine v a s -
tu oma tahtmist, kas,halva” voi ,dranee-
tud” hinge sundiva tungina: ,Kord joulu laupiev
ohtu, kui koik joulupuu iimber réemsad olnud, iitel-
nud peremehe koige noorem tiitar, seitsmeaastane:
teil on réoemus joulu laupdev ohtu, aga minul ei ole,
mina pean Saaremaale {ihte lehma minema tallama”
(Tallinna). Kristlikus varvingus kujutellakse painajat
onnetut surma surnud voi patuse hingena. Usundilooli-
selt koige huvitavam painaja puhul on kujutelm, et hing
irdub ihust painama mingi looma vdi esem e,
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niit. olekorre, hargi jne. kujul ja et koike, mida te-
hakse sellele esemelle, seda tehakse ka painava hinge
kehale, — nii siis jillegi seesama loogika, mida oleme
rohutand varem juba korduvalt ihu ja hinge vahe-
kordade puhul. Hinge ja nime vahekorda (vt. lk. 46)
selgitab opetus: ,,Ja see peab ka dra kautama, kui saad
ehk tead selle nime 6elda, kes tallab” (Risti). Paina-
jast vt. veel 1k. 51 ja 52.

Ei ole imestada, et selliste arusaamade juures, kus
elavad ja surnud véivad oma hingejouga tuua haigust
ja surma, hakatakse neid kartma, hakatakse iildse
kahtlustama koikjal aina hidaohtu ja pahatahtlust,
olgu sonas, pilgus, esemes voi mistahte toimingus ja
niagemuses. Sellises ohkkonnas touseb loomulikult
tahtsaks isik; kel on voimeid ja vahendeid kiill arsti-
da ja aidata, kiill aga ka haigestada ja suretada. Nonda
areneb noidade ja noidus e hirmuvalitsus.
Oma haripunkti see saavutab meil naaberrahvaste
mojul moodi ldind lendva ehk rabanduse,
labiléoja jne. ,tegemises” ja ,saatmises” voOOraste ini-
meste ja loomade pihta. Selle oudselt julma kujutel-
ma ldhtekohaks on oieti algeline motteviis: mida mina
motlen ja nagu mina tahan, nonda see ka teostub ja
ongi! Ja inimese kurja siidame voltsimatu enesepal-
jastus on, et see métleb, tahab, teeb aina paha ja halba.

LENDAJA SAATMINE JA TEGEMINE.

Kord eldnud vanasti Uusna vallas, Viljandi ligidal, Jaaguri
taludes Bula Jiiri ja tema sulane Luki Jaan. Peremees Bula
Jiiri ja sulane Luki Jaan pdle aga isikeskis sugugi hasti labi
saanud. Ukskord, see olnud jiallegi kittemaksmise tottu, lihnud
sulane Luki Jaan jillegi salamahti aita, nagu ta iga kord siis
teinud, kui tal kittemaksmine kisil olnud. Peremees Bula Jiiri
ndinud seda ja jidlle ruttu aida ukse taha kuulama ja jargi vaa-
tama. Hakkanud viimati luky augu libi vahtima. Luki Jaan
teinud ,,lendaja” valmis ja hiilidnud: ,Lendaja talu pu-
nikule! Peremees, kes seda kuulnud, kisendanud, kui len-
daja minema hakkanud: ,,Lendaja Luki lammale!

96

Vaatama minnes leitudki Luki Jaani lammas surnud ja Bula Jiiri
punik olnud terve, kui ennegi. Lendaja pidavat sellele loomale
minema, kellele teda kiige viimati kdstakse surma viima minevat.
Nagu vanad inimesed koénelevad, tehtavat ,lendaja” pihlaka
P u u s t, jirgmine: jala pikkuse puu otsad tehakse médlemad
teravad kui ndédlad, poletatasse tule pail veel dra ja siis saade-
tavat nad minema. Loom, kellest sarnane ,lendaja’ labi kidinud,
sadavat kui vilgust rabatud maha ja olla surnud, kuna ,lenda-
ja” siidamest, kuhu ta augu jatnudki, labi lahnud. — H IT 28,
183/6 (3) < Viljandi — Juri Taht (1896).

LAPI NOIA KATTEMAKS.

Korra liinud Muhulane metsa jahile. Niind iihes kohas iihe
puu otsas koOik oksad tedresi tdis ja tedrede keskel iiks kotka
moodi loom. Mees métlend, mis loom see ometi on, ma taha kat-
suda lasta. Lasknud ka iihe paugu, kohe langenud imeline loom
puu otsast maha. Mees ldinud juure vaatama, niind: puu all
Lapimaa mees maas, kaherauaga piliss seljas. Mees kohkunud
kangesti dra, ldind koju, radkind isale. Isa litelnud: ,,Sa tegid kiill
rumalast, et sa seda looma lasksid. see oli iiks Lapimaa mees siit
lindusid viimas. Nad on ju nii targad, et nad ennast lindudeks
voivad muuta ja kaugele maale dra linda (lennata). Sail korjavad
naad omale hulga lindusid iimber ja lindvad siis omale maale
tagasi ja tapvad sddl neid siis liks haaval dra. Niiiid ldheb ta selle-
giparast ikka omale maale tagasi ja paneb sdidlt kuuli tulema ja
see tuleb otse sinu pihta, ole sa kohes tahad. Sellepirast tee nén-
da: pane suur pada souna (sauna) vett tdis ja mine isi sénna
varju ja ooda soénni, kut kélin paja pohjas kuulda on, siis vdid
sa saalt liles tousta ja lovad (leiad) kuuli paja poéhjast, kui sa
vee dra kallad.” Poeg teind kohe sedasi, kuidas isa kaskind. Saand
natise aega paja varju istuda, olnudki varsti kélin kuulda. Poeg
tousend s#alt iiles, teinud paja veest tiihjaks ja leinud kuuli ka
liles, nagu isa talle ede litelnud. — EKS 44, 5/6 (2) < Jiamaja,
Torgu — H. Usin (1907).

Sedamooda, mida enam irdhinged iseseisvuvad
vaimudeks, hakatakse ka haigusi kujutlema eri olen-
ditena, kes pole mitte ainult surnute pohjustatud voi
noidade tehtavad ja saadetavad, vaid kes esinevad
hoopis iseseisvate vaimuden a. Selliseist
haigusvaimest eriti populaarsed on meil kaks: katk
jakilmtobi (pohja murdeis) ehk hall (louna
pool, Saaremaal viluhaigus; setu vauhk, s. t. ,,vahva”
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ja Kodavere raiooni hork on tekkind vist vene
lichoradka eeskujul). Hall on enam kui iikski muu
haigus parandand huvitavaid ja tihti dige omapéra-
seid reaalelust vorsund lugusid oma esinemisest ja
kaitseabinoudest tema vastu. Ta tuleb sageli just
Lapi-ehk Pohjamaalt (pohjas arvatakse ni-
melt sur nuid asuvat, mis juhib hallj algsele side-
melle surnutega); seal ta kiilvab endale u b e (oad ja
herned on poline matuseroog ja juhivad jillegi side-
melle surnutega); ta vestle b teiste haigusvaime-
ga,poeb purukiibemena inimesse ja hakkab
seda viaristam a voi kiitleb haiget kuj ,,halli”
hobust, keltaratsutab. Viimane on sakslasilt saa-
dud motiiv, mida meil harilikult just iimberpsordult
on tolgitsetud: haige ise ratsutab hallil haigushobusel.
Venelaste eeskujul peetakse hallivaime Heroodese
tiitardeks.

Kui hallil ndikse veelgi selgeid sidemeid surnute
ja noidadega, siis juba tditsa iseseisev haigusvaim on
katk, kessdidab inimesena (tihti vanamoelises roi-
vastuses, kolmenurgeline kiibar peas) ja liigub loo-
mana (eriti kitsena, sadul seljas), linnuna (niit. ku-
kena) voi koguni mone esemena (n#it. 1ongakerana),
puudutab surmalemé#dratuid kepiga ja jiatab tavaliselt
ellu hillilapse emaga, juhusliku #rkvelolija voi kel-
legi, kes mataks surnud maha, kuid laseb end ka nina-
pidi vedada nagu halltobigi ja pogeneb paraja vastuse
eest (vt. sona moju, lk. 44). Uldiselt on katk meil
alles ajaloolise aja sdodade ja taudide pdrandatud
usundiline suurus, selgesti saksa-rootsi ilmega ega
ulatu terminoloogiliseltki mitte paganusaega, kuna
ta puhkes Euroopas epideemiliselt teatavasti alles 1347.

KATK POGENEB NIME MAINIMISEL.

A k k um sddne nigu k ool g i, kia rahvast haotas. Uts-
korra latsi Sassi kiila rahvas Jiirimidele jliripdaiva piddma, kohe
iks nela vai viie kiila rahvas kokko kave. Uts Kallastd kiila
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mees lats ka sinnd minema. Tee paal tull iits meesterahvas vasta,
antsakat moodu, nigu inne 0l6-06s sdanest nannii. Tima teret toist
niisama nariperast, et ,tere vana Akk, kohes sa 13it?” A too-
koné miirdhiit vasta: ,, Kost sa mu nimme tiiat?” Ni téugas edesi.
A ménd paava perast sai tima teedd, et suur kool ol'l valah saal
pool, kohe Akk ol'l lanni. — H II 3, 550 < Setumaa (Vastseliina)
— H. Prants (1888).

EESTI RAHVAS EI SURE SODADE EGA TOBEDE KATTE.

Ennevanaste kui suurte sédade jirel mustsurm Eestimaal
inimesi maha tapnud, ldinud ta ka iihte sauna veel — tervel
Eestimaal olid koik teised inimesed ju surnud. Sellel saunamehel
olid kaks viaga ilusat last, poeg tema oma ja tiitar tema sugu-
laste lapsuke, kes ise dra olivad surnud ja tlitre tema juure kas-
vatada annud. Mees niagi, justkui mustsurm tuppa tuli. Tal oli
viaga kahju oma ilusaid lapsi musta surmale anda., ta pani oma
kae laste peale ja hakkas haledaste paluma mustasurma, et ta
tema lapsed elusse jataks. Mustsurma meel sai vaga haledaks
mehe palve peale, jattis ta lapsed elusse, aga mehe enese tappis
ara, laks mere jaare ja kadus adra. Neist kahest inimesest on pa-
rast jalle kéik maa inimesi tdis saanud. — H II 58, 208/9 (3) < Jiiri
— Jaan Saalverk (1896).

Haigusvaimudelle tiditsa vordne iseseisev vaim on
lopuks ka s u r m, kelle paralleelnimed (kool, must-
surm, dkk jt.) seginevadki tihti katku ja muude hai- °
guste nimetustega. Katku ja halli kombel konetleb
ka surm inimesi ja kutsub neid nimepidi
(vrd. nimihinge vallutamist, lk. 47): , Kui unes ke-
dagi nimepidi hiilitakse, ja sa vastu kostad, pead vars-
ti &ra surema, — see olema surm, kes hiiiidis; kui sa
aga vastu ei kosta, ei saa ta sulle midagi teha” (Pa-
lamuse). Kiillap abstraheeritud surma-termin polv-
neb juba eesti-soome iihisajast, kuigi meie rahvausk
kdsitleb surma niiiid tditsa kristlik-saksa
vikati- jaliivamehena, kelle nimedeks
ongi Liiva Annus, Mulla Madis, Kalmu Kaarel, Toone
Toomas, Kabeli Andrus. Nagu mujale meie usundisse
nii siiagi kristlik arusaam on surund oma eetili-
sed normid. Setud vordlevad surma metsavahi
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ja puuraiujaga: ,Motsavaht korjas koveraba puu ja
ko6ik ndhrigu nink lakju ossega inne villd ja lask maale
rakko, ent surm korjas inne sirgemba, ogvemba ja
paremba puu villd ja jatt sindse ndhrigu nink kove-
rapuu perrd; hia inemise 166 ta ruttu niigu
terdvida vikahtiga maale, nii et naa niigu ma-
gama uinuse ja kooldeh ka mi#dnestki vallu ei tunne;
ent halvu inemisi rago ta niigu niihri
kirvega, kavva ja aigu pite, suure valuga maaha,
nii et naa kooldeh kui vaglakese vingerdase; k i 11
surm darr tund, kida hida ehk halv
inemine om, sidndse viisiga vii ta teda ka siist
ilmast valld; hiida no’ks, kia hiidste joud elld, toole hiia
surmakenegi tule” (Vastseliina). Kuivord konk-
reetsana kujutellakse surmavaimu, nditab dr. Veske
iilleskirjutatud rahvalaul Viru rannikult:

Surma sé6iti suoda miioda,
Taudi talvi-tiedd miioda,
Kimp oli seljas kitse-luida,
Vakk oli seljas varssa-luida.
Mina surma séimajelin:
,,Oh sina surma, musta kuube,
Taudi, katkenud kasuka,
Tapid eide, tapid taadi,
Paalt votid paa-vanema!
Jatid ullun uolimaie,
Nétran néuu véttamaie,
Pienen piddma muretta!

Opetatud E. Seltsi Toimetused VIL:4 (1876),
25 < Viru-Nigula, Lahekiila.

Téaheldamist vaadrib, et ,,s u r m ’-sona tolgitseb
rahvakeeles oige tihti ka konkreetset surnut en-
nast. Alatasa esinev ,,surma ndgemise” mo-
tiiv laseb oletada, et algsemaks kujutelmaks on olnud-
ki siin lihtsalt hinge lahkumine elavast
kehast (vrd lk. 39): ,Kui keegi raskesti haige on,
arvatakse seal ligidal ikka palju viirastusi na-
gema ja oeldakse peale surma ikka: see oli aga tema
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s ur m, muud iihti!” (Jiri). Kujutelmade arengut
konkreetsest surnu hingest abstraktse surmani val-
gustab ka pohja-eestiline m a r d w s, kes klopib,
kolistab, ketrab seinas (vt. lk. 61 j.) vo6i kummitleb
silmade ees ja ennustab sellega surma: ,,Mardus on see,
kui inimest sial ndhakse, kus teda mitte ei ole; mar-
duse ndgemine tdahendab selle inimese surma, kelle
mardust nihakse” (Rakvere). Siin paljastub ilmekalt
irdhin g e-kujutelm: hing irdub ihust, teda ndhak-
se voi kuuldakse kuski mujal, ja sellele jargneb ihu
surm. Inimese irdhingest mardus on arenend kohati
edasi ka inimese h al dja ks ehk ,kaitseingliks”,
nagu niilid kristlikus sonastuses oeldakse.

14. ELU PARAST SURMA.

19

,Kes seda teab, kus see va hinge pormuke ldheb
ohkab keegi Hurda vanavarakogujaist abitult. Voib-
olla peitub selles abitus ohkes siiski milestus surnu-
tepoletamisest, mis vabastas hinge ,pormukese?”,
s. t. konkreetse kiibeme (vrd. ,pisu”’-hdnda, lk. 54)
laibast ja voimaldas sel siirdumist kuhugi teise ilma -
voi koguni erilisse surnuteriiki, nagu oleta-
sid germaanlased. Vo6ib-olla on meiegi esivanemad ar-
vand, et surnute hingepormukesed lendavad P 6 h -
ja-ja Lapimaale (vrd halli k. 98) v6i kuhu-
gilddande (vrd iitlust ,piike liheb 1 oo ja”
ehk ,jumalihe?”, s.t taevasse just surnute juur-
de, vt. lk. 86), nagu selliseist kujutelmadest on kiillu-
ses parimusi muil rahvail. Eesti muinasjuttudest leia-
me lisaks veel kirjeldusi surnute sdudmisest kuhugi
kaugele vee taha, kuna erilist surnutesaart meil viga
vidhe tuntakse. Praeguse andmestiku jargi otsustades
niikse kiill nii, et meil on iisna arenematta kujutel-
mad mingist surnuteriigist voi ,,teisestilmast”
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(setudel ,, too ilm”), konelematta muidugi risti-
usu pardiisist ja porgust. Veel vihem
pohjust on meil konelda mingist surnuteilma valitse-
vast jumalusest, kellena asjata on esiteldud
meil teiste rahvaste eeskujul kiill Manat, kiill Kalmu:
rahvapirane ainestik ei paku selleks mingit usaldata-
vat tuge. Kuna perel voi sugukonnal on oma eri matus-
paik, kalm istu, siis moodustavad selle asunikud
kiill teatud kollektiivse t er v ik u, kuid see pole
arenend meil veel mingiks organiseeritud surnuterii-
giks surnuid valitseva jumalusega eesotsas nagu ger-
maanlaste Odin Walhallas.

Muinaseestlase teadvuses surnu on jatkand
oma elu lihtsalt oma uues kodus,
s. t. hauas, hiies, kalmistul. Eesti surnuteusule nii ise-
loomustav on, et just h aud, matusepaik ja sur-
n u sulavad isegi terminoloogiliselt alatasa iihte (vt.
lk. 30). Eriti huvitav ses mottes on sona h i i s , mis
tahendab niih#sti metsa kui ka selle asukat — kas
metsanurga inim e st (vrd. hiidlane, it'u) voi hoo-
pis metsas asuvat v a i m u (vrd. hiiglane, hiius,
hiid), kes ristiusu mojul on moondund tihti k ur a-

.d i k s. Alguparaselt see vaim voib olla niihisti hiie
hing, haldjas, kuika hiide toodud surnu. Nii
niit. koneldakse hiie teeradadest ja jalgedest, iillele
sattunu haigestub voéi eksib (vt. lk. 38, 79). Huvitav
on A. Oleariuse teade 1633, et eestlased valivad teatud
puud, eriti maekinkudel, karsivad need kuni ladvani
paljaks, seovad neile punaseid paelu ja esitavad nende
all oma palveid ja soove. Hiie puud, kivid ja allikad
on suureks joukeskuseks, kuhu tuuakse ohvreid ja
kus kaiakse haigusi arstimas: ,,Moned pikad oastad
tagasi oli Kukeveres ohaka-a’as vana poline kuusk;
selle puu juure viind vanad inimesed igast uud s e
viljast hiied ele; seda puud peeti piihaks, ei teda
raiutud ega puutund tasse keegi; niiid on ta ise maha
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langenud ja nooremad ei pia tast enam luguy; Oja ki~
lason hiie-kivi, kelle korgel turjal vanal aal
hiiedele ohverdati, ja vanad hallid pead piiiavad teda
veel niiidki austada; nonna on hiiepuid ja kivisi mit-
mes kohas ja on monda korgemat kohta, kus vanal aal
hiiedele ohverdati” (Ambla). Puude, kivide
javeekogude kultus onarenend meil pea-
miselt germaani mojul ja siin peitub ilmsesti ka sur-
nutekultuse jilgi: surnute hinged siirduvad kalmistu
puisse, kividesse ja allikaisse, mis saavad seega eri.list
joudu ja voimeid arstida, liikuda kohast kohta jne.
o,Hiiepuud” on lihtsalt hingepuud (vrd. pelge-,
varjupuid, lk. 33), ,hiiekivid” on kalmekivid,
vared, mille alla on maetud surnud, ,hiiealli-
k ad” on varustatud surnute jouga (vrd. surnupesu-
vett.lk. 74), ,hiidne ae g’ on muinasaeg, s. t.
surnud esivanemate elamise aeg.

HIIEPUIST JA -ALLIKAIST.

lied ise on meie pool taitsa kadunud; neist pole muud kui
paljad kohanimed veel rahva suus liikumas. liedest arvatasse,
et need enne inimised olnd ja iihest teise k 4ind ja
liikund, aga ikka nenda, et keegi inimene seda ei ole niaind. Nai-
tuseks paar viikest lookest. — Enge vallas Lehtmetsa kiilas olnd
umbes 65. aasta eest veel kaks vana iiep u ud kasvamas, mis
selle 1abi viimaks dara k uiv an d ja otsa saand, et vallatumad
karjalapsed neid paljaks k oo rin d . Need ei olla mitte algu-
sest seal kohtas kasvarud, vaid iliks kord 60se zkiste sinna siin-
dind. Neid olnud nel i 6de. Kaks d6de jiend neist Laua-
saare (Audru kihelkondas Jéepre vallas, umbes 30 versta enne
nimetatud kohast kaugel) miele maha. Seal olla inimesed neid
nainud liksteisega jumalaga jatvat. Aga kost nad
sinna tulnud, seda ei teata. — Teine sarnane riandav iiepuu olnud
Nurtu vallas Oese kiilas. Esite kasvand ta iisna kiila ligidal péliu
aares. Aega mooda hakkand kiila rahvas aga miarkama, et puu
ikka enam ja enam metsa poole nihkund, kunni ta viimaks metsa
puude sekka iisna dra kalund. Aga see nihkumine siindind ikka
niisugusel ajal, kus inimesi niagemas ei ole olnud. 1)

1) Motiiv hiiepuu rannust kajastub juba Liti Hendriku tea-
tes Tarapita lennust Virust Saaremaale.
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Iiehallikate veel arvatud suur terveks tegemise voim
olevat. Selleparast kidind inimesed ligidast kui kaugelt, kellel aga
kedagi viga véi hdda olnd, endid iiehallikal pesemas. Aga ainult
siis olnd tervist loota, kui midagi v al g e t saand hallikasse
visatud, ninda kui hobevalget, liheksat sugu vilja teri ja muud. —
Ka surnute ile otsitud veel iiehallika veest otsust, kas nad
patused ehk ilma patuta olnud. See slindind jargmisel viisil: surnu
saanud istukili pandud ning piiha hallika vett pahe kal-
1 atud. Kuiniiid vesi ria kaupa moéda keha maha jooksnud,
siis arvatud surnu hing 6 n n i s olevat. Kui aga vesi lausa iile
keha maha langend, siis olnd teada, et hing hukka laheb. — H II
20, 385/6 (3) < Pa-Jaagupi — J. Reinson (1889).

RAHAKOGUMISE ANUMAD OHVRIAIDADES.

Koénnu kiildh om vanal ajal kats piihd aida olnu,
téoine aid om tdisen kiila veeren olnu. Neil kate vana rahva puha
paigal om limergune aid limbre tettu. Ja sinna ommava kiik kiila
rohvasomi andit viinuva. Ne paiga ommava kiild rah-
vas niida piihds pidanuva, et neide aido sisse es tohtnu 1 t sk i
oma jalga pista. See arvati selle kiike suurembast pa-
tust, kes seda pithd paika oles r o jastanu, ja selleperast
oliva ka neil paikadele kéva aia iimbre tettu, niida et neid {itski
patune es voi puttu. Ja kes oma andet tahtsi sinna piihad aida viia,
see pidi oma ande, mes temal oli, lile aia sisse pandma. Ja neide
aido sisse korjati kiiksugust varantust.

Molembin aien olliiits raha korjamise anum
ehk iits puu mold, vana aegse anoma, molli sarnane. Senna molli
sisse pilluti lile aia vask raha tiikkd. Ja moéni kord om see mold
raha veerini tdais oln u jaitski inemise kasi ei
tohtnu neid andit saalt plihdstaiast ard4 minna voétma.
Kes sedad oles julgenu tetd, see oles piddanu senna samma paika
k o0 o1 m a. Seeperast ei julgenu sedd ka titski tetd, seeperist
jaie see varandus kiik aien puutumada, niida kuis temid piha
aida oli pantu.

Ja viimate kui nee, kes piiha aida seda varandust oliva kor-
januva, ara kooliva ja uus rahva selts asemele tuli, kes enamb
neist pitha aiost paljo lugu ei pidanu, viimate leieva kats kii-
ke julgemba meest kiitldan kok ko ja iitliva
teistele, kes pelgliko oliva piihd aida minemast. Nee kats meest
litsiva aida ja vétiva raha kiike molliga aiast vilja ja jaodiv a
kilda rahva keskel nee veiko raha tiki
ar a. Ja tost paivast saadik kadosiva nee mélemba piiha aia lite
korraga arid ja ei ole meie p6lve rahval muud perrd jaanu kui iits
maletus, mis veel moéni vana inimene koénelas, kes neide piiha
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aidade lugu omi vanembide kdest om kuulnu, ja mis pea ka saap
kaduma. Seeperast ole mina piiidnu neid kokko korjata vana rah-
va suust. — EKS 8° 5, 533/8 (11) < Ripina, Kénno kiild, Miko talu
— Jakob Jagomann (1876).

Rahvalauludes esineb moénikord harva ka surnute
asukoha nimetusena h i i el a, peamiselt paralleel-
varsina toonela korval vaeslapse-laulus:

Eile olin hiielassa,
tunaeile toonelassa,
kiisin ema h a u a pealla.

Hiiela korval veelgi ebarahvapiarasem asulanimetus
on manala, mille korval esineb surnunimetus
ma(a)nalane (vt lhk61l),kuna abstraheeritud
Ma(a)n a’t mingi erilise surnuteilma jumalusena
eesti usundis vist kiill kunagi pole eksisteerind (see
luulekuju puhkeb oitsele oieti alles soome hilisemas
rahvaluules). Voib-olla on kogu see sonapere meil
ainult soome lain, mis pole siin kunagi rahvapiarasem
olnud On oletatud, et manalane tdhendab algselt
,maa-alust”, s. t. maa alla hauda maetud surnut, kuid
keelemehed ei taha seda iihendust oigeks pidada.
Igatahes on aga véljaspool kahtlust, et maa -
alu ste-kujutelm meie surnuteusundis teatud osa
etendab, kuigi see on ilmne lain germaanlasilt ja ka-
jastab enam muinasgermaani kui muinaseesti arvamusi
hauatagusest elust. Neil maa-aluseilon oma tdaiesti
vadljakujunend elukorraldus: nende
yeided” ketravad ja kerivad (vt. lk. 62), laulavad ja
nutavad, nende ,sepad” taovad tiks-tiks-tiks, neil on
oma kingsepad, ratsepad, puusepad, oma kuningad ja
kannupoisid, oma majapidamine ja asulad, karjad ja
varandused, teerajad ja koguni riigipiirid; nad pea-
vad ristseid, pulmi, matuseid, kutsuvad maapealseidki
oma manu, aitavad hidid ja karistavad halbu jne. Sel-
lised ,,maa-alused” on meil kiill otsani germaani im-
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port, kes on joudnud Eestisse osalt esiajaloolisel, osalt
alles- kristlikul ajal koos saksa (ja kiillap paralleelselt
ka rootsi) ebausu, muistendite ja muinasjuttudega.
Kokkupuutekohti eesti surnuteusuga on neil niivord,
kuivord nad oma tiksumise, ketramise ja sepatdoga
surma ennustavad, teeradadega &ra eksitavad voi
nahahaigust pohjustavad, mis eestis sama nime kannab
ja samanimelise heinaga arstitav on (mailase-rohi).

Germaanlaste usundille nii iseloomustav on valda-
vaks arenend riigi-idee koikjal. Nagu siin
maises elus nende iihiskondlik korraldus on joudnud
vormuda riigiks oma valitsejate ja kuningatega seisus-
te ja seadustega, nii on kristalliseerund neil ka oma
jumalateriik, hiiduderiik, surnuteriik. Nagu maises
elus nende sangarid ja kuningad tungivad voéitlema ja
vallutama teisi, sama vallutus- ja voitlustungi
kajastab ka nende usund. Soomeugrilaste veri on sootu
rahulikum ja passiiveem — see ei tungi vallutama ega
riike rajama ei siin, ei teises ilmas, Kui siiski germaan-
laste kisitelu hauatagusest elust on soodustand surnu-
teriigi-kujutelma siivenemist eestlaste teadvuses, siis
koige enam sellele voiks moelda t o o m e l a-termini
puhul. Meie rahvalaulikud on seletand kiill toonelatki
ainult surnute matuspaigaks, s. t. lihtsalt k alm i s-
t u ks, kuid monikord jddb ikkagi ebamiirasemaks
ja fantaasiavabamaks, kus ja milline see Gieti on. Ome-
ti on toonela meil kaunis vodras (tuttav ainult Virus)
ja kajastab ka moningaid soome mojusid.

Kindlasti eestipdrane on aga selle korval derivaadi
pohisona t o o n , mis esineb Ida-Eestis Virust Setuni
(nii siis samal alal, mis on tiilipiline just viikingite
mojustuse levingulle) ja mida, kui just vdga tahetakse,
toesti voidaks pidada mingiks surnute jumaluseni
kiilindivaks nimeks, keda rahvalaules iimbritseb terve
kodakondsete pere: Toone neiud, naised, lapsed, poeg,
tiitar, minia, koguni onupoeg, isand, emand (ka ,,vana
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Setu nutunaised surnut haual toitudega kostitamas .
ja ,ikmisega” milestamas.
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Tooni” ise). Kui vaenelaps ema haual palub ema iiles
tousta, siis vastab see keelduvalt:

Mull om kolmi hoitijat:
tooni poiga pahitsen,
tooni tiitar jalotsin,
vana tooni vaihe’el,
kena tooni keske’el —

i1 m sinno esi avitagu,
kallis L. o o j a kanna hool!

Edasi figureerivad rahvalaules Toone tuli, tare,
nurm, niit, vainu, uulits, hobu, ratsu, takk, kari, koe-
rad, kured, kdod, kuked jne. Ema surma leinavalle
vaeslapsele lendab siille tsirgukene (see rahvusvahe-
line hingeloom ja sonumetooja teisest ilmast) ja laulab:

Imé sull pthi Tooni murro,
(ime laab6 Maana lasta,)

imé tege Tooni tulda,

imd so kand niilid Kalmu vett.

Need rahvalaulude luulepildid meelitavad muidu-
gi paralleele tombama germaani surnuteilma kisite-
lust ja oletama Toonis mingit kasvoi isegi surnute-
jumala Odini kauget kajastust. Ligemal wvaatlusel
selgub ometi, et isegi tooni-kujutelma algseks lahte-
kohaks pole jillegi muud midagi kui ainult surnu
ise. Sinnapoole .viitavad juba nimetused ,toonisark”
(s. t. surnusirk, vrd. ,kalmukindad”) ja ,tooneluu”
ehk ,kooljaluu” (vrd. liti vel'u kauls — ,surnuluu”;
vrd. ka ,maras, maraski, maraskikest”, s. t. surnuks
ehk ,maraskili” kriimustund nahk). Tooni tare, nurm,
niit, hobu, kari jne. peegeldavad lihtsalt polist arusaa-
ma hauataguse elu jatkumisest tdait-
sa samasugusena maisele: surnu ma-
gab, so6b, kiinnab, tarvitab riistu, loomi jne. Tooni-
tiitred, samuti nagu kalmuneiud ja hiieneitsid ei ole
arenend kiill kuidagi germaani fylgjate (vt. lk. 33)
voi valkiiliride kujutelmaks, vaid on lihtsalt sugukon-
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na naissurnud, kuna ,vana tooni” ise on sur-
nud esiisa omalastekeskel ja toonela on
algselt tema asula, s. t. haud, kalmistu, hiis.

Nii eesti oma ainestik kui ka sugurahvaste vord-
lusmaterjal sunnivad meid jareldama, et eesti al-
gupidrase surnuteusu kujutelmade
ainsaks primaarseks lahtekohaks
on surnu ise oma hinge, laiba ja
asukohaga. Sugulussuhted seovad teda elavate-
ga, kes hoolitsevad, et tema elu voiks normaalselt
jatkuda. Talle on pandud k aasa hilja ajani
(ja miniatuuris pannakse veel praegugi) toitu, roéivaid,
esemeid, tarberiistu, millele seltsivad ehted ja raha.
Juba surnus ja tema péarisosas peituva jou hada-
ohtlikkus kohustab elavaid hoole-
kandele surnu heaolu ette,etvaltida
selle jou vaenlikku pahategemist ja saavutada parem
lisajoudu ja abi (vt. lk. 26, 94). Lihtsalt hirm kahju
ette ja lootus kasule tekitavad surnutekultuse,
mis labi aastatuhandete areneb vigevaks sugukondi ja
hoime koos pidavaks, olevat minevasega konservatiiv-
selt siduvaks teguriks. Juba inimese siirdumist teise
ellu ,hinguselle” piihitsetakse matuss6 6 min-
g u g a, millest lahkunu hing vétab ise ka osa. Liiv-
lased jutustavad koguni, et surnud (algselt kiillap
sugukonna surnud) tulevad oma uue kaaslase matus-
rongile isegi vastu, igaiiks ratsa sel loomal, kes tema
peiedeks tapetud (Eestis seda ei teata). Vist vanimaid
eesti pithi iildse on surnute madlestamine
siigisel narbumise ja kolletumise, s. t. loodusegi ,sure-
mise” ajal (mordvas kevadel, lapis kesktalvel; obugri-
lased sellist milestusaega ei tunnegi). Oktoober, see
ongi rahvakeeles ,surnute kuu”, kus mailestatakse
lahkunuid ja kostitatakse neid ,,uudsega”. Aega mihk-
lipdeva ja maiardipdeva vahel (ligemas madritelus ja
kestvuses on mitmeid koikuvusi) kutsutakseh in g e-

169



d eaeg (Viru rannikul jaoaeg), mil liiklevad sur-
nud ehk , hinged”. Tahelepanu vaarib, et hingi ei kut-
suta sel puhul mitte kunagi ,,vaimudeks”: hingedeaeg
on vanem kuivaim-sona areng kehatuks olen-
diks. Kitsama pere- ja kiilakondliku surnute hoole-
kande korval korraldatakse aegajalt ka 1aiem a-
ulatuslikke toivu- ja annipidevi,
eriti veel, kui mone erakordse loodusonnetuse voi
vilissiindmuse puhul on vaja liita kogu hoimu elavate
ja surnud polvede joud iiheks tugevaks, vastupanu-
voimeliseks tervikuks,

HINGEDEAEG.

See on harras ja piihalik aeg, kus kéik elavad on iillalt ja
siiralt meelestatud, looduski on vaikne ja sume. Himaralt mile-
tatakse, et siis ,hinged” kolm pieva niidavad, kolm pdeva véta-
vad loogu ja kolm pideva ldikavad (Pi-Jaagupi). Tavalisem on
kristliku aja seletus, et siis sajab taevast ingleid. Tiitsa elavana
on piisind kujutelm, et siis hinged tulevad koju
omaste manu vOo06rsile. Pereisa votab ,kiilalised”
. lahti uksi vastu, tervitab ja palub s66ma. S66giks pakutakse pare-
maid toite, mida siigisesel 16ikuse ja loomadetapu ajal on: virsket
liha, kopsu-maksa, soolikaid, kanakintsu, leent, kikke, putru,
kohupiima, leiba, kartuleid, 6lut ja iildse ,,u u d s e t”. Pere-
naine kéib limber so6gilaua, liigutab lusikaid ja toite, meelitab
hingekesi véimalikult kauem s66ma, ja alles pirast seda tulevad
elavad pereliikmed ise seina veerest (véi viljast sisse) laua manu
s66ma. Kogu hingedeajal véi viahemalt nn. ,hingedhtuil” (tava-
liselt laupdeviti, aga ka esmaspieviti ja neljapdeviti) tehakse
nendega juttu, hiilitakse nimepidi, kiisitellakse ja kdéneldakse oma
elust, hoitakse tare puhas ja tiihi, pannakse toitu 6oseks lauale
v6i jietakse vdhemalt s66ginéud kaanteta lahti, et hinged paa-
seksid ligi. Tavalisemalt kui lauale viiakse hingedelle toitu ,,tare-
otsale”, lakka laudile, reheparsile v6i sauna. Kui toitu ei viida,
siis on nuttu kuulda ja kattemaksu karta. Hingede arasaat-
m i s el kodetud neile ka sauna ja pandud lavale vett, seepi ja
vihad valmis (salaja kdidud hingede vihtlemist vaatamas ja nah-
tud palju halle kanu vee iimber ré6émsalt vadistamas). Lahku-
miseks tapetud neile tingimatta mingi ,hingeline”, kui mitte
muud, siis kas vo6i kanagi. Hingi saadetud &dra kateratiga lehvi-
tades, antud neile pastlapaelu kaasa, tanatud kiilastamise eest,
palutud leppida pakutuga, kutsutud tulevaks aastaks taas kiilla,
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saadetud terviseid tuttavaile ja mindud neid poolele teele ,,koju”,
s. t. hauda saatma. Th. Hjarne lisab oma kroonikas (17. saj.), et
hingede arasaatmisel peremees raiund kiinnisel peeru poo -
lek s ja palund hingi teed m 6 6 d a minna, mitte iile
rukkipéllu. Kui peremees hingi drasaatmisel n 4 g e v a t, pida-
vat ta samal aastal surema.

Katoliku ajal hingedepdev on kinnistatud teatud tahtpéae-
vale (2. XI), mil majaisa katab saunas laua, kutsub kéik surnud

Setud kalmistul surnuid maélestamas. -

sugulased niipalju kui miletab nimepidi s6oma ja saadab nad
parast taas minema, paludes poéllule ja niidule mitte &pardust
stinnitada. Surnute pdevaks on saand (skandinaavia eeskujul)

sagelika joulu- vdéi vana-aasta-0606 C(eriti saartel ja
Laane-Eestis), mil majaisa peale pere magamaminekut avab koik
uksed ja palub surnud kiilalised, sugulased ja tuttavad, nime-
pidi lauda, kus ta s66b ise ja kostitab oma nagematuid kaaslasigi
,,s00ge, jooge”, paludes neilt &drasaatmisel karjakaitset. Saartel
teatakse isegi erilise suure leiva tegemist surnuile, mida paku-
tud neile nairiool elavate magades ja mis tuletab juba elavalt
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meelde rootsiparaseid joulupukke ja -orikaid. K raasna asun-
duse eestlased ,,iilendavad” hingi lihavéttepiha hom-
mikul, mil 6ues vdrava ees kaetakse laudlina roogadega ja pere-
naine palub hinged s66ma: ,, Tulke mu sbézar (nimi). mu ezid
(nimi) jne. Tulke ezi, nii votke oma ladz6kéz, tulke me s66gi
manu, nii joogi manu! Ma kutsu teid hiiadl meelel, heldel siidmel;
teile inne anna, perah ezi véta. Ar vihaku, ar vitsaku mu karja
tébrast, mu kiindi, kiilbi; laske kari kazuma, nii vili vinnima!
Vétke siz, ku ma kutsu (kutsumata &drge votke)!” Siis vaikib
paluja, kuni hinged s66vad, ja saadab nad parast taas dra: ,,Minke
te dr, saage nu s66nii, nii joonu! Minke sinna, kohe te olete
viidli, omma paika ar egaiits, ladz6ké6z votke kide perrd, minke &r!”

Kristlikus atmosfdiris surnute toitmine on kantud osalt iile
vaestele ja kerjuseile Mulgimaal taas kdivad poi-
sid-tiidrukud valgeis roéivais talust tallu, mida kutsutakse ,,hin-
gede kidimiseks”; neile pakutakse siiia ja ohatakse: ,,S66daks ka
Jeesus minu drasurnud sugulaste hingi nénda!” Kuid sellise mo-
derniseerumise koérval on siilund rahvamilus ka veel teateid
hingedelle toidu viimisest pdliseile ohvripaigule — kivivarele ja
hiide,s.t. surnute eneste asupaik a.Kehtna val-
las maletatakse niinepuud, mida hingepuuks nimetatud ja mida
vallarahvas hingedepdeval kidind kumardamas; sel pideval olnud
ainult paar inimest kodus vahiks, et hinged elumajja ei tuleks,
teine valvand taas poéllul, et hinged viljabnne &dra ej viiks. Edasi
miletatakse paiguti, et hingedeajal viidud hauale vett: las janu-
sed saagu juua. Ja S e t u s lahevad veel siiamaani sugulased
hulgakesi koos kalmistulle oma armsate lahkunute manu ,kostile”.
Surnuaial pilihitakse saunavihaga moéoda haudu ,héimu-sugu”
kokku, siis istutakse koéige armsama kalmu manu, kaetakse seal
laud-haud ja hakatakse s66ma, mailestades enne hauas-olijaid.
Parast sooki tsusatakse moéni lihatiskk kddpa veere alla ja vala-
takse tops viina ristile. Siis tullakse koju tagasi ja tuuakse kodu-
seilegi ,,kalmist kallit terviiisi”.

Sellega olemegi joudnud vanema lademeni: surnu matmis-
s00ming ja sellest viljavérsund mailestussooming toimub algselt
surnu kodus, haual. Vastavaid teateid on juba keskajast: nii niit.
kaevatakse kirikupdeval Riias 1428, et eestlased peavad tihti kiri-
kuis ja kalmistuil s66mapidusid surnuile. Ja ainult aimata veel
vdime sugurahvaste kaudseil paralleelidel, kui suurejoonelised olid
need tsentraalse tdhtsusega pithad muistsel iseseisvuse ajal, kus
neil ei olnud ainult usundiline, vaid kindlasti ka laiaulatuslik
ihiskondlik tdhendus sugu- ja héimkonna kogunemisena
iuhiselle koosolule.
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Hingedeaja parimused ei huvita meid ainult usun-
dilooliselt, vaid samuti ka rahvapsiihholoogiliselt: nen-
dest hoovab elutundeliselt nii omapirast
armastust omaste ja kodu vastu, nende kaudu
voime aimata oma esivanemate usku hinge su -
remattusesse mitte iga isiku liksihinge, vaid
niilitelda h 6 i m u h i n g e kui polvest polve piisi-
va vaimujou kaudu. Setumaa korval iiheks eesti algu-
parase vaimukultuuri parimaks siilitajaks on olnud
Mulgimaa, mille elutunne ja usuline maailmavaade
veel 19. sajandil kajastas klassiliselt soomeugrilaste 1abi
aastatuhandete stabiilseks ja imeteldavalt elujouliseks
vormund vaimsust.

OMASTE KULASTAMINE HINGEDEAJAL.

O latseke, latseke! Mis niilid tdisel tdise rikkusest kasu! Su-
gulased ei tunne enam sugulast, ei 144 tOine tbist aastal aal vaa-
tama. Iga iiks taidab ennast, elab enese ette. Kui olin noor, tuli
rannalkdija kodu — kohe saadeti naabritele varskeid rdimi, kut-
suti sugulased kokku s66ma. Véi tapeti midagi dra — jille kask
jargi: Tulge niiid! Kes sugulastest-sobradest kutsumata jai voi
kes tulemata jai — koos olime puha! Tapeti sikkake v6i oinake —
iile ei jadnud ihti, meel oli hea, kui igale iihele anda said. Viisin
ikka uku-kivile jaandsin ahervarele, vobtsin
hingek'esed iluste vastu. Murrul, sdil me kidisime koéige
rohkem. Vanaisa tegi plihade aaks 6lut ja mini Anu — see oli
lahe! Sai méni nadal — juba jidlle: tulge Murrule! Kiisivad meil
ja muil kah poolba 6htu kokku, piihdpa iga-itks omale poole.

Kutsuti kord jialle Murrule. Sain varemalt minema. Anu oli
parajaste paa koogu otsast maha votnud. Oh sa heldeke, tal ka-
dunul oli neid pisukesi palju — ku nad kikitasivad kéik timber
paa ringi kilavate silmade ja mairinud hammekestega! ,,Ole terve,
Marike, et juba tuled!” hiilidis Anu ennegu jala tarre sain. ,,Viska
suuremad ré6vad ara, tule appi valja téstma! Minge 'nd ikka, min-
ge ’'nd hundikutsikakesed kaugemale!” térjub ta lapsi: ,kiill ma
annan teile ka kaeda, voide siit kohutdit saada, panen pudru lam-
mese. Mari, anna ’'nd sailt laudilt kausike —h ingek esed
nutsivad eile 66se nii haleste, ei tulnud mul uni paile, pa-
nen nende jaoks kah. Kui tulivad, ei olnud toitu puutunud {iibti.
Toéin siis dra: kiillap nad vist siis veel siia ei olnud jéudnud.” —
,Ma viin dra?” kiisisin ma ennast abiks pakkudes. — ,,Ei, dra vii
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sina,” keelab Anu: ,Karu perenaine kaskinud tiidrukul viia. See
lainud ka iiles, jaanud redeli viimse pulgale seisma, pannud kau-
si liles ja litelnud: Tulge s66ma, hingekesed!
siin on rahukesi-jalakesi, kaksa ja kak-
k e. — Kas vidits ka on? kiisinud jame hail ja tiidruk ehmata-
nud nii, et ililevest maha kukkunud. Jumal hoitku kuulmast ja
nigemast! Neile peab ikka perenaine andma.”

Oli paast vilja tostetud, said lapsed raasike dra, vottis sargi
selga, kutsus mind: ,Liaidme vilja konma!” Ise pistis kausikese
hélma ala. Ma sain kohe aru, ei teinud aga teadvaks — niis kas
mulle iitleb? Ei salganud kedagi, iitleb: ,Laame labi kuusiku —
sda4l om mah an. Mineva kord jai ilma: siis kiisin aru-
kaasikus (u k u ki v i 1. Véi iga kord teda ilma voéid jatta!
Kuipadaidale ei 1a4a, siis ta midagi tehaei
s a a, aga hoiad ise kiill dara — elaja loom puutub ikka koge-
mata padle. Hans oli kiill suure vare padle
teinud, aga mineval suil ikka oli poisikse roju lehmale koe-
rad paile ajanud, jooksnud saalt iile ja piima ei saanud kéige
kibedamal heina aal enam kedagi! Saab (ande) ara, siis ei puutu
kah.” P6ld, kivi hunik — muud midagi, mitte murulaukagi ei kas-
vanud tiihja peal. Anu viskas kaugelt ande va-
rele, lausus: ,Ma too sulle oma kdega—iadra
vOota oma viaegal” Siistulime oma teed — véi siis k ur -
j a juures méni kumardab v6i pdlvili laseb nagu uku kivil, mis
pitha on nagu altar kirikus.

Suur osa sugulasi ootasivad juba meid. Oh sa taevas, see
lammas ldaks kui 16hnast! Saatis sanna uksele, andis sulaste nais-
tele, 13 hinge oli neid ise, 8 paari oli meid suuri sugulasi, kus siis
veel lapsed, ega neidki keegi tohtind koju jiatta! Opetati ikka:
,,Tulge te koik, tulge koik! arge lapsi kodu jatke!” Meid oli kui
pulm, aga kus Anu! Tal ei ole siida veel rahu: 6de Els on veel
tulemata. ,,Mis ta kiill peaks viibima? Teised ammu siin. Enne
oli ikka esimeste seas, tina ei joua ega jOua teist dra oota!” kae-
bab ta iihte soodu 6ue vaatama kiies: ,, Kui ta kiill tdna ei tulegi!”
Ja Anu on valmis selle métte juures kahju tundel nutma hakka-
ma. Niisama drevuses oleme meie kdik. Sd4l — vankri porin! Anu
tormab due, meie jille — Elts on oma mehega tulnud, sirgi siilu
sees hoiab ta kaht poistest puudunud. R66m oleks rikutud olnud,
niitid aga tarre, kiki kohe kitte! Oled olid poérandal. Ajasime juttu
ja tegime nalja, séime varsket.

Viimaks t6i vanaisa mee tonni vialja, pani
keset tare maha: ,,Tulge, omatsekesed, votke! Kes teab, kas veel
koik korraks kokku saame. Vaest kaon ma ara. Tulge te mind
ikka vaatama — haua kiinkale kah!” Kudas me kéik armu ja
haledusega vanaisa iimber kogusime, mett séime ja pisaraid vala-

114

sime, vanaisa hinge iga siigise s66ta luba-
sim e ... Kosutavad olivad need 6htud, kus sa kdéik hinge paalt
ara konelda ja dra anda said. — E 42736/40 (2) < Tarvastu — Liisa
Purk (1902).

Asjaesitatud kirjeldus aitab meil sisse elada elutun-
desse ja vaimukultuuri, mis iseloomustas veel 19. sa-
jandi Mulgimaad, sedasama heatahtlusest, abivalmidu-
sest ja hoimukollektivismist labiimbund Mulgimaad,
millele heidetakse niiiid nii sagedasti ette isemeelsust
ja jonni, uhkust ja upsakust, aristokraaditsevat erak-
lust ja hoolimattust vahemate vendade vastu. Aga kas
ei ole alles uueaegsed voorad mojud ja junkurlikud
eeskujud osaliselt haigestand Mulgimaa elutunnet
kahe-kolme viimase sugupodlve kestel ja kas tdesti see
haigestumine peaks progresseeruma degeneratsiooni
v0i koguni viljasuremise poole? Mulgimaa elutunde
oma ja lirgne pohi seevastu on olnud elujouline labi
aastatuhandete siilitama ja oOilistama eesti vaimsust,
mis vaariks vist toesti rahvusliku kasvatuse ja hinge-
ravi abil elustamist ka veel tulevase, vaimselt iseseis-
va Eesti jaoks.

15. MINEVIKU OPETUS TULEVIKULE.

Eelpool on teadlikult hingedeaega iiksikasjaliku-
malt kiasiteldud, et maalida sellega elavamat pilti
mitte ainult muinaseestlaste surma-probleemist aru-
saamise ja surnuile suhtumise kohta {iiksi, vaid ka
kogu elukasitusest ja usundi pohituumast iildse: elu
loomulik ja orgaaniline jatkumine hoolimatta viliseist
muutusist, olevase soltuvus minevasest, veresuguluse
koikehaarav iihtekuuluvusetunne ja sellest viljavor-
sund harras esivanemate kultus — siin on muinaseest-
lase elufilosoofia, teotsemiseetika ja konkreetsete vahe-
kordade loomise baas, mida tidiendab veel suhtumises
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looduselle rohutatud inimese ja looduse samaviidrsu-
se printsiip ja vastavalt sellele ka tugev ja hell iihtekuu-
luvusetunne kogu loodusega. Mitte hea ega kurja, vaid
enam pehmemeelse sobivuse, leplikkuse ja karske
puhtuse ') printsiibil baseerub eestiline eetika. Selle
harmoonilise motteviisi ja elutunde degeneree-
rumiseks voib nimetada neid kristlikke orjaaja
sajandeid, kus lugupidav suhtumine looduselle ja kaas-
inimeselle moondub keskaja maagia ja ndiakunsti tottu,

moondub isegi suhe surnuile keskaja kiriku ja eetika °

tottu: koik muutub aina roojasemaks, halvemaks ja
pahatahtlikumaks, tdhelepanu kiindub otse haiglaselt
igasugu kurjale ja tigedalle.

Nagu looduseaustuse lammatavad voorsilt laina-
tud kratid ja puugid, noidus ja ekspluateerimistung,
nii ka surnuteilma keskseks kujuks kerkib k o d u -
k d ij a. Kuigi kodukidimise idee iseendast on polis-
vana, siis praeguse sisu see saab siiski alles germaani
rahvaste Wiedergingeri mojul. See on aja ja arusaa-
made muutust tiilipiliselt paljastav kontrast: heataht-
likud ja abivalmid ,hinged” (keda ei kutsuta kunagi
veel ,,vaimudeks”) tulevad elavate sugulaste palvel
koju kiilla, pahatahtlikud kodukiijad aga (ja need on
saksa mojul juba aina ,vaimud”) tulevad palumatta
kiilalistena omade ja vdoraste manu kolistama, 16hku-
ma, purustama, vaevama, rohuma, kigistama, liihidalt
— hdvitama elu. Siin ei ole enam palju jdlgi
sugulustundest, vaid surnu areneb siin absoluutselt
ainult pahategevaks olendiks, kes ligineb oma laadilt
ristiusu suurimalle impordile k ur ad il1 e, kellega
ta ongi alatasa seginend ja iihte suland. Sama iseloo-
mustav on kuristik mélema surnutiiiibi kohtlemises:
hingede siidamliku vastuvéotu ja drasaadu korval otsi-
takse teiseltpoolt meeleheitlikult igasugu aina julme-

1) Eht eestiline asjade, tegude ja inimeste hinnang on: see
on sitt, laks sitasti, missa s"ita g a jahid! jne.
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maid ja vaenulikumaid vahendeid vaimude kodukdii-
mise vastu. Muidugi ulatuvad ka surnute torjenoiduse
juured halli {irgaega (niit. arvukais matmiskombeis,
vrd. lk. 25), kuid oma praeguse juhnuse ja motiivide-
rikkusenij see on joudnud jillegi alles kristlikel sajan-
deil ja kalgis saksa vaimus.

See kristlik saksa moju kujutelmade ja motiivis-
tiku kuhjumises kuni detailideni avaldub voib-olla
ilmekaimalt saarlaste surnuteusu suurnime k ii l m -
k i n g a puhul,, kes on sulatand endasse kiill noéia,
tuulispea, lendva, paha metsavaimu, kummituse ja
kuradi motiive, kuna algselt see ,,)kodukiija poolvend”
ja ,,vana surnu jalapeastja, kiilmkinga poisikene” pole
oma iirgeos vist muud midagi kui erakordset surma
saand viike vieti lapsukene (ké&gistatud, ristimatult
maetu jne.). Jah, siilitu lapsukene, kes ise mitte mil-
legagi osa pole saand votta oma saatuse kujundami-
sest, isegi see muutub oudseks ja kohutavaks rahvale,
kes ise kah mitte millegagi osa pole saand votta oma
oudse ja kohutava saatuse kujundamisest. Jarelikult
see rahvas ei saa ka vastutada oma vaimliku
langusaja ette, — selle ette vastutagu need ,kultuu-
rikandjad”, kes tasuta voorandasid meie esiisade maa,
h&dvitasid meie ainelise hiivangu, orjastasid meie vai-
mu ja rikkusid meie hingegi...

Niilid peame jille h e a k s tegema oma polvest
polve nuheldud vanemate patud, peame parandama
oma hinge, peame vabanema sellest vaimsusest, mis
seitsesada aastat on rohund meid sama raudse johkru-
sega nagu poliitilis-sotsiaalseski elus. Vana ausameelne
saksa arst Luce kirjutas veel alles 1827, et eestlased
panevad surnule kir ve kitte ja litlevad talle: mine
niiiid sinna, valitse saksuja piina neid, nagu
nad meiega siin teevadl Vaba eestlane eiole
aga enam moonakas ega saks, kes tiikib valitsema teisi
ja naudib nende piinamisest, vaid sajad esivanemate
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polved ldbi aastatuhandete igaviku on Opetand eest-
laselle jumalikke sonu: hingejéudu ammutage endile ja
andke seda teistelegi abiks ja koostooks,
elamiseks ja loominguks!

Eesti rahvas voib olla toesti uhke sellele, et ta nii
histi ja pohjalikult on paberille pannud ja raamatusse
raiund oma endispolvede elu ja loomingu. Kahjuks
seda loomingut on antud rahvale triikipaberil tagasi
tihti sellisel kujul, et rahvas tdnapieval on kaotand
igasugu huvi oma ,vanavara” vastu. On levind eel-
arvamus, nagu see vana ,praht” ja ,lori” ei pakugi
enam midagi moodsale inimeselle. Ometigi just v a-
navara on voti eesti rahva hingelise, iihiskond-
liku ja kultuurilise arengu keerdkiikude avamiseks
ja moistmiseks. Eesti usund niit. heidab ilmekat val-
riloole, isegi looduse ja kliima isedrasustele (niit. era-
kordselt arenend hundilood, eksimismotiivid, halltobi
jne.; vrd sellevastu Skandinaavia migimaastikku, mis
on maailma suurimaks hiiulugude halliks, kust viikin-
gid neid meilegi on levitand) 1!).

Rahvaste iililoomulik maailm kajastab ikka toe-
truult ja tabavalt ka nende maist elu. Nagu on kuju-
nend elu ,siin”, sellisena projitseeritakse seda ka
,seal”. Oiselt must ja umbne, survealune ja mehhaa-
niline, kadetsev ja kiuslev, nagu on uuem kodukii-
jate ja kuradite, krattide ja puukide, sortside ja kunt-
side iililoomulik maailm, just niisamasugused on olnud
ka meie maise elu orjaaja sajandid, tdis nilga ja ala-
toitlust, tdis hirmu ja nirvivapustust, tdis umbusku

dutamatta, niisama hidrjapodélvliased, koerakoo-
n u d ja mitmed muud meie oma usundiliselle loomingulle v66-
rad kujud, mis valmismotiividena mujalt lainatud. Selliseks v606r-
kujuks on kahtlematta ka Kalevipoeg, kellega meil rah-
vusvaheliselt kiill ei kélba kiidelda, liiati veel oma al gu p & -
r a s e loomingu tutvustamisel.
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ja kuulsat eesti jonni. Kindel ja visa, kuid leplik ja
pariteedi pritsiibil baseeruv, nagu on olnud meie
muistne eesti hingede usund, samasugune on olnud
ka meie oma elusiin. Urgdemokraatlik sa-
maviddrsus ja iheoiguslus,seeon eesti
usundilise ja iihiskondliku mentaliteedi kandvaim idee.
Ainult vormumatu, ebaméaidraselt ‘1aialival-
g uvjakildudenak atkendlik on meie motte-
lend: ei ole surnuil ega haldjail oma viljakujunend
riigivormi ega kindlakielist valitsejat — pole olnud
seda ka nende loojail, muinaseestlasil endil. Nagu puu-
dub meie hingedel ja vaimudel agressiivne maailma
vallutamise kirg — niisama ka nende elavail proto-
tiitipidel.

Sootu teisiti on olnud suurte maailmausunditega
ja ajalugu teind rahvastega: juudid, parslased, room-
lased, germaanlased jt. on loond jumalad ja — keisrid,
taevad-porgud ja — maailmariigid. Nende jumalad on
pretendeerind ikka ainumaksvuselle jateis-
te hdvitamiselle — just nagu nemad ise. Vastandlik
sellele on soomeugrilase, keltlase, hiinlase jt. mentali-
teet: ela ise ja lase teistel elada! Sel-
lise pasiivsuse ja heatahtluse tottu olemegi
pidand ikka ja aina taganema teiste toore egoismi ja
sallimattuse eest, oleme kaotand oma mé&idratu suure,
avara ja armsa Pohjala slaavlaste suurriigile ja ise
oleme kadund ajaloo niitelavalt kuhugi kulisside taha
juba korduvalt. Kuid mitte kunagi sinna kulisside voi
moodsas sonastuses ,raudeesriide” taha kadund ega
hdvinend, vaid ainult ajutiselt ja ndiliselt varjusurma
jaand ja ikka jalle nagu karud talveunest drgand ja
tegudelle vilja tulnud. )

Niilid on taas poordeline hetk: vana kultuuriilm
poeb jille oma jarjekorralist k r iisi, nagu nii mo-
nigi kord juba varem, kus egoism havines eneseodgi-
misse ja eluenergia iilejaagid voolasid tiihja. Niiiid aga
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inimkond muutub jiarjest tithedamaks tervikuks
ja peab otsima seepdrast hoopis uusi vahendeid koos-
eluks ja omavaheliste suhete reguleerimiseks. R a-
hu ja leplikku meelt, sallivust vajatakse
niitid. Seda sisendama ja siivendama peavadki just
need rahvad, kel seda toesti on veres ja vaimus. Kuid
drgu unustatagu seejuures, et sallivus ei tihenda kau-
geltki veel koigi ees lomitamist ega lipitsemist, vaid
eeldab eetilist meelekindlust ja lugupidamist niih&sti
teistest kui ka iseendast jarjekindlaks hoidumiseks
koigest alatust ja roojasest. Eesti rahva usuline maail-
mavaade ei ole vditleva ega ammugi mitte riindava
rahva diinaamilise elutunde tiivustatud, vaid
seda ldbib vaatleva, motiskleva ja meeliskleva rahva
staatiline elutunne. Selle pohitunnuseks on karge péh-
ja vaim, keda kehastavad eesti siigava tundeeluga ja
korge intelligentsiga emad. Kuni eesti naistel piisib
piihadusena libi aegade igatsus oma kodu kui ka kodu-
koha jdrele ning armastus oma emakeelt sddistavate
laste vastu, on eesti rahva tulevik koigi kriiside ja
katastroofide kiuste ikka kindlustatud.
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