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Eessona

Aastal 1935 ilmus mende ridade kirjutajalt Eesti
Kirjanduse Seltsi Elava Teaduse sarjas viike kokku-
vétlik iilevaade pealkirjaga ,,Vana-Eesti rahvakultuur”,
Moodunud aastate jooksul on tehtud eesti rahvakul-
tuuri uurimise alal mdrgatavaid edusamme, kogutud
uut ainest ja avaldatud eri uwurimusi, mis védimaldavad
tinapdeval mitmeski kiisimuses kindlamat seisukoha-
véttu, kuid sunnivad ka moningaid seniseid vaateid
iimber hindama. Need asjaolud on muidugi oma mdéju
avaldanud ka kdesoleva teose koostamisele. Kuid peale
selle on teost eelmisega vorreldes tdiendatud moéne
hoopis uue peatiikiga ja ainekdsitusel on jdlgitud enam
kultuurajaloolist joont. Kéikide mende muudatuste
tottu on teos oma sisult ja uurimisesuunalt seevirra
muutund, et ei saa enam rdidkida mingist ,,Vana-Ees-
ti rahvakultuuri”’ uuendatud vdljaandest, vaid koguni
uuest teosest. Kuna kdesolevas toos ei rdigita ainult
kultuuringhtest, vaid ka rahvast kui kultuuri loojast
ja kandjast, siis on ka pealkiri sellele vastavalt
muudetud.

Tood lépetades tuletab autor tinuga meelde neid,
kes teda teose koostamisel ja wviimistlemisel on abi-
valmilt aidanud. Nii on dotsent Kustaa Vilkumna
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Helsingist saatnud lahkesti andmeid soome muinas-
aegsete kalapiiiiniste ja professor Julius M dgiste
Lundist moningate eesti viljamédtude kohta. Magister
Helmuth Hagar on autori soovil kdsikirja ldbi luge-
nud ja teinud rea tocle kasulikke mirkusi. Toimetuse
tilesandel on kisikirja keeleliselt parandanud magister
Hells Rajasaar jq illustratsioonide eest hoolitsenud
kunstnik Georg Westenberg.

Kui autor selle teose ilmumisega saaks iihendada
mingit soovi, siis ei midagi enamat, kui et lugeja sellest
leiaks vihestki téendust Jakob H w r d a sénadele:
»Eestlased ei ole mitte kirbsed, kes tina siinnivad ja
homme surevad, vaid iiks vana ja visa rahvasugu, kes
ammu juba maailmas on elanud ja ka pirast meid veel
kaua kestma saab’.

Frosunda, 12. oktoobril 1948. G. R.

Eestlaste algupira ja ajalooline
iimbrus

Oma algupdralt kuuluvad eestlased laialdasse,
kuid mitte suurde soome-ugri perre, kus nad iihes
liivlaste, vadjalaste, soomlaste, karjalaste ja vepslas-
tega moodustavad iihise, nn. liinemere-soomlaste
riilhma. Selle rahvastepere teised liikkmed, kes keele-
suguluse vo6i maa-alalise kokkukuuluvuse péhjal
moodustavad omakorda riihmitusi, on liinemere-
soomlastest eraldatud pikkade vahemaadega ja asu-
vad koik peale ungarlaste laiali paisatuna idapool-
sel Euroopa-Venemaal ja Loode-Siberis. Nendest on
keele poolest meile kdige ldhemad nn. volga rahvad
— mordvalased ja tSeremissid —, neile jirgnevad
nn. permi rahvad — votjakid ja siirjanid ning l6puks
obi-ugri rahvad — ostjakid ja vogulid —, kes asuvad
Péhja-Uurali taga Loode-Siberis Obi ja selle haru-
jogede limbruses. Viimaksnimetatud rahvaste keeled
moodustavad koos ungari keelega soome-ugri keel-
konnas nn. ugri haru, mis mitte liksnes maa-alali-
selt, vaid ka sisuliselt seisab liinemere-soome keel-
test koige kaugemal. Ka lapi keel kuulub soome-ugri
keelte hulka ja on kéige lihemalt sugulane liineme-
re-soome keeltega, kuid téuliselt ja kultuuriliselt on
laplased meist selleks siiski liiga erinevad, et neid
voiks lugeda meie sugurahvaste hulka kuuluvaks.
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Selle rahva algupira ja p6lvenemine on tdnapdevani
on pidanud pikka aega asuma ldinemere-soomlaste
liahemas naabruses, kellelt nad ka oma keele on
omandanud. Niisugune seisukohavott tostab aga téu,
kultuuri ja keele suhted veel laiemaski ulatuses pide-
vakorrale: tekib niit. kiisimus, mil méiéral obi-ugri-
lasigi vo6ib lugeda soome-ugri rahvasteks s6éna sisu-
lises moéttes. Neid rahvaid seovad muude soome-ugri
rahvastega kiill iirgsemad keelesidemed kui laplasi,
kuid téuliselt on siin tegemist kddbusrahvastega,
kes oma pigimustade juuste ja mongoloiidsete nido-
joontega teravalt erinevad Ida-Euroopas asuvatest
keelesugulastest. Ka kultuuri poolest on need rahvad
mele.

Kéesoleva t66 piiratud ulatus ja eesmirk ei luba
minna siigavamalt koéikide nende nihtustega seotud
probleemide juurde, mille 16plik lahendamine peale
muu néuaks ka veel tidpsemaid antropoloogilisi
andmeid. Uhte tuleb aga ometi veel alla kriipsutada:
kogu soome-ugri rahvaste sugulus, mida eespool on
nimetatud, péhineb nende rahvaste keelesugulusel,
ilma et meil iga kord selle téestamiseks oleks ette
tuua muid asjaolusid. Sellega ei taheta sugugi iitel-
da, et keelelised andmed rahvaste suguluse méiira-
misel oleksid mingi teisejirgulise vidrtusega mater-
jal, voi teisiti viljendades, et kogu see kujutlus, mis
keeleteadlased aastakiimnete kestel on loonud soome-
ugri keel- ja kultuurkonnast, oleks ainult mingi
teoreetiline konstruktsioon, millel puudub reaalne
alus. Keel on liks primaarseid kultuuritunnuseid,
kuid ka vastuvaidlematu dokument selleks, missu-
gustes geograafilistes piirides kultuurivahendus iihel
voi teisel ajajirgul on liikunud.

Kuid sellele vaatamata ei saa kultuuriloo uurija
igakord mitte liiga usalduslikult toetuda ainuiiksi
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keeleliste andmete péhjal iilesehitatud kultuurkon-
dade teooriale. Nagu &eldud, téendab keelesugulus
kiill kultuurisugulust, kuid seda siiski nii kauges
minevikus, mil kultuuri struktuur oli hoopis teist-
sugune kui see, mida me tidnapieval uurime. Kuna
primitiivse kultuuri iihiseid jooni esineb tihti viga
laialdastel aladel ja mitmetes eri keelkondades, siis
voime oma vaatevilja liiga kitsendades niha ka kas
vOi nditeks soome-ugrilisi jooni seal, kus tegemist
on toeliselt kogu Pohja-Euraasiale voi veelgi laiema-
le alale omaste ndhetega. Niiteid sel puhul voiks
tuua niihdsti primitiivse métlemise kui ka tehnika
alalt.

Koéik 6eldu puudutab kaudselt ka rahvaste, seega
ka eesti rahva algupira kiisimust, sest sellele saame
teatava téendolise vastuse anda ikkagi ainult keele-
liste ja kultuuriliste andmete pdhjal. Selles kiisimu-
ses on tekkinud viimasel ajal teatav lahkuminek
keele- ja muinasteadlaste vahel. Samal ajal kui
esimesed iildiselt kinni peavad vanast teooriast,
et soome-ugri rahvaste algkodu tuleb otsida vérd-
lemisi kitsalt alalt Ida-Euroopas, on teised, eriti
eesti arheoloogidega eesotsas, uuemate uurimus-
te pohjal piilidnud nididata, et nii kitsas ,,algko-
du” piiritlus ei seisa kultuuriajalooliste faktidega
tdiel midral kooskédlas. Kui vaadata soome-ugri
rahvaste kultuuri uurimise ajaloole, siis nieme, et
siin on mé6duandvat osa etendanud édieti kaks silma-
paistvat teooriat. Esimene neist on soome keeletead-
lase M. A. Castréni piistitatud ja vanemate ungari
ning soome keeleteadlaste poolt toetatud altai teoo-
ria, mille kohaselt soome-ugrilased ja samojedid
iihes altai rahvastega (tiirgi-tatari, mongoli ja tun-
guusi rahvad) kunagi moodustasid iihise algrahva,
kelle algkodu oli Siberis Altai piirkonnas. See teoo-
ria, eriti algkodu kiisimuses, on vananenud, kuigi
kiisimuses olevate keelte suguluse probleem tidna-
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pdevani on piisinud pédevakorral. Teine jirjekorras
on nn. uurali teooria, mis lihtub seisukohast, et
praegused soome-ugri ja samojedi rahvad on moo-
dustanud kunagi iihise uurali algrahva. Siinkohal
huvitab meid eriti see teise soome keeleteadlase
E. N. Setdild teooria osa, mis puudutab soome-ugri
rahvaid pérast oletatavast uurali algkodust lahku-
mist. Just selle teooria kohaselt tulebki soome-ugri
rahvaste algkodu otsida kustki Ida-Venemaa metsa-
ja stepialade piirimailt ehk tdpsemalt deldes Volga
keskjooksult, Kama ja Oka jée vahemailt. Selle
teooriaga on iihtlasi iiles ehitatud iisna iiksikasja-
deni minev soome-ugri rahvaste kultuuriajaloo
siisteem kogu oma ruumilises hargnevuses ja ajaloo-
lises kihistuses. Kbéikide siia kuuluvate rahvaste
kooselu kestis selles iihises algkodus umbes kuni a.
2500 e. Kr. Siis 16ppes ajajirk, mida nimetatakse
soome-ugri ajaks, sest niilid lahkus iihisest perest
nn. ugri rilhm, s. t. obi-ugrilased ja ungarlased.

elades koos ldbi permi aja, mis l6ppes umbes 1000
a. e. Kr., pirast seda kui praegune permi rahvaste
riihm oli muudest lahkunud. Meie kauged esiisad
jiid niiiid nn. volga rahvaste riihma, kes elasid libi
iihes tSeremisside ja mordvalastega ning moéningate
viljasurnud héimudega (merja ja muroma) nn. volga
aja, mis loppes viimastel sajanditel enne meie
ajaarvamise algust. Alles siis lahkus volga rahvas-
test lddnemere-soome riihm, alates sissetungi oma
praegusele asumisalale Lainemere piirkonnas. Seega
oleksid eestlaste esivanemad meie maale saabunud ida
poolt ja selle asustanud meie ajaarvamise alguse
paiku.

Kuigi see teooria on omaaegsete keeleteaduslikku-
de andmetega histi péhjendatud, peab ometi iitlema,
et selle ehitamisel pole tarvilisel mddral arvestatud
arheoloogilisi andmeid. Oigemini 0&eldes oli neid
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probleeme vdlgustav muinasteadus selle teooria
tekkimise aegu keeleteadusega vérreldes maha

keeleteadlaste teooriate jirgi. Siin tuleb iihineda
muinasteadlase R. Indrekoga, kes litleb, et keeletead-
laste loodud soome-ugri rahvaste kultuurajaloo
siisteem oleks saanud kindlasti teise kuju, kui selle
loojatel oleks olnud kasutada need muinasteadusli-
kud faktid, millest tinapédeval oleme teadlikud.
Koigepealt dratab kiisimuses oleva teooria puhul
kahtlust soome-ugri rahvaste algkodu piiramine liiga
kitsa alaga. See on keeleteadlaste iildine viga, mis
esineb ndit. ka germanistide juures ja pohjeneb
niilidisajast minevikku iilekantud kujutlusel, nagu
oleksid ka muinasaja kolivad véi poolkolivad rahvad
moodustanud samasuguseid ruumiliselt suletud ja
staatilisi asustusiihikuid nagu hilisemad talupojad.
'Nad ei eita rahvaste liikumist, kuid nidevad neis
enam spontaanseid hiippeid kitsastes piirides ja
otsejoonelistes suundades kui pikaldasi, poolnomadi-
seerivalt laiu alu katvaid liikumisi, mis tihti kanna-
vad riitmilist laadi. Tdnapédeva véi hiljutine Siber
pakub selleks hidid niiteid, kuidas ilihte keelkonda
kuuluvad rahvad oma viikesele arvule vaatamata
asustavad tohutuid alasid, ilma et keele- v6i kultuu-
risidemed nende vahel katkeksid. Isegi vana sugu-
kondlik korrastus iihes rangete eksogaamia reegli-
tega hoitakse alal, mille sunnil naisi sageli kidiakse
kosimas sadade kilomeetrite tagant. Koéik see nditab,
et meil ka soome-ugri rahvaid ja nende iihiseid
keeletraditsioone ei tarvitse kaugeltki siduda ainult
iihe kitsa piirkonnaga kusagil Ida-Euroopas, vaid et
see rahvas, keda vobiksime nimetada soome-ugri
algrahvaks, v6i 6igemini vastav keelkond, on katnud,
kuigi viga héreda ja ebatasase asustusena, kogu
Lidnemere ja Uurali vahelise ala. Just see ongi
lahtekoht, millest 'meie muinasteadlased viimastel
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aegadel on asunud probleemi juurde. Ja ainult niisu-
guselt laiendatud aluselt ldhtudes véivad etnoloo-
gidki radkida iihisest soome-ugri kultuurkonnast,
jittes teadlikult muinasteadlaste otsustada kiisimu-
se, kust ja millal seda kultuuri kandnud rahvas
antud geograafilistesse piiridesse on ilmunud.
Seejuures tdhistaks eri jiarke selle kultuurkonna
arenguloos mitte seevorra eri rahvariihmitiste lahku-
mine kui just nende riilhmitistega seotud kultuuripe-
sade tekkimine ja tihenemine.

Viidet, et soome-ugri kultuurkond on katnud tolle
aja Umber, mida véime nimetada soome-ugri ajaks,
eelnimetatud laialdase ala péhjapoolses Ida-Euroo-
pas, saab pohjendada koigepealt sellega, et kogu sel
alal valitseb enamvihem iihtlane kultuurivorm, mida
iihe iseloomuliku ornamendi jirgi savipottidel nime-
tatakse tavaliselt kamm-keraamiliseks kultuuriks.
Tahendatud kultuurivorm, mis kerkib esile umbes
3-dal aastatuhandel e. Kr., ei iitle ju kiill midagi
rahvuse kohta, kuid niditab ometi veenvalt, et kogu
sel laial alal on toimunud pidev rahvastevaheline
iihendus ja kultuurivahendus. Seda iihtlust ei suuda
oluliselt murda ka {iks hilisem kultuurilaine, nn.
venekirveste véi néorkeraamiline kultuur, mis 16una
poolt a. 2000 paiku laial rindel tungib kiisimuses
olevasse kultuuripiiri ja tdhistab tden#oliselt indo-
eurooplaste iiht invasiooni. Eesti asustusloo seisu-
kohalt on aga eriti oluline see fakt, et niipea kui
Baltikumi ja Ida-Euroopasse saabub metallide
ajajirk alates pronksiajaga (1500-500 a. e. Kr.),
nditab kultuuripilt siis silmapaistvat diferentseeru-
mist, mis ilmneb selles, et Eesti alal valitsev pronksi-
aja kultuur oma iseloomult on selgesti eraldatav tol
ajal Ida-Venes valitsevast kultuurist. See asjaolu
nditab, et hiljemalt tol ajal on Eesti pinnal hakanud
kujunema oma selgesti eraldatav lokaalkultuur, mis
muinasteadlaste arvates on saanud kindlaks lihte-
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kohaks hilisematele arengujirkudele. Niisugune kul-
tuuripesade tekkimine on iiheks tdendiks, et rah-
vas pronksiajastul oli iile minemas paiksele p6llun-
dusele ja karjandusele, mis senisele liikuvale eluvii-
sile hakkas 16ppu tegema. Sellega on hakanud katke-
ma ka need sidemed, mis Lid&dnemere piirkonda olid
kiviajal iihendanud idapoolsete aladega. Hilisemad
ajajargud arendavad seda kultuuri diferentseerumist
ja idast isoleerumist jirjekindlalt edasi, toovad aga
selle asemel uusi kokkupuuteid uutest suundadest,
mis ko6ik kokku on aidanud kujundada seda kultuu-
ri, mida véime nimetada eesti rahvakultuuriks.

Kui niilid omaks votta seisukoht, et eesti rahva-
kultuuri kui omaette erinihte juured ulatuvad vihe-
malt pronksi aega, siis peame arvestama iile 3000-
aastast eriarengut. Meie rahvakultuur kannab endas
kahtlemata liksikuid jooni, mis pédrinevad otsejoo-
nes lirgseist soome-ugri kultuurilademeist, kuid
nende puhul tuleb alati kiisida, mil méédral need meie
hilisemat talupojakultuuri iseloomustavad. Soome-
ugri algkultuuri iseloomustas pool nomadiseeriv
eluviis kiittimise ja kalastusega; eesti kultuurile on
aga vajutanud oma pitseri paikse poélluharija ning
karjakasvataja too ja tegevus. Need on kaks eri
kultuurimaailma, kumbki oma erineva struktuuriga
ja vaimsusega.

Missugune véis olla oletatava soome-ugri iirg-
kultuuri struktuur ja seda ‘kultuuri kandva
inimese vaimsus, sellest saame mingit aimu siis,
kui vaadelda tdnapédeva obi-ugrilasi ja nende kultuu-
rilist limbrust. Seal on tegemist veel rahvastega, kes
end elatavad peamiselt kiittimisest ja kalastusest
ja kelle métteviis sellele vastavalt on looduslapse
oma. Kui vorrelda selle kultuuri kandjaid niiteks
eestlastega, siis on vahe otse silmatorkav: iiks on
primaarsest limbrusest s6ltuv looduseinimene, kellel
puudub piisivus pidevaks tooks, teine aga loov inime-
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ne, kes enda ja oma pere kiekidiku piiiiab méirata
just sihikindla t66 ja tegevuse abil. Kuivord mitme-
kordselt lihemal eesti talupoeg ses moéttes seisab
oma ,,voorastverd” naabritele P6hja-Euroopas kui
neile kaugetele héimudele idas, selle kohta ei olegi
vaja tuua erilisi niiteid.

Kuid eesti rahvakultuuri arengust riikides ei saa
me seda arengut kujutleda mingi eraldatud nidhte-
na kusagil tiihjas ruumis. Arengu peasuuna on
midranud loomulikult valitsev majandusvorm, pél-
lundus iihes karjandusega, kuid selle kujunemise
juures panevad end maksma ka teatavad kérvalmo-
jud naabrite kaudu. Lidhemad naabrid moodustavad-
ki just selle ajaloolise limbruse, mille keskel eesti
rahvakultuur oma I6pliku kuju on omandanud.

Jitame meelega korvale koéik need véimalikud
kokkupuuted, mis soome-ugri oletataval algrahval
on olnud muude kultuurkondadega, ja keskendame
oma tdhelepanu ainult eesti kultuurisuhetele. Laine-
mere rannikul asudes on eestlastel olnud lihemaid
naabrussuhteid kolme eri rahvusega, ja nimelt
baltirahvaste (litlaste ja leedulaste esiisa-
dega), germaanlaste jaslaavlastega.

Koikidenenderahvastegaoleme
seisnud ka kultuurivahenduses ja
seevahendusisepolemuidugi moéo-
dunud meie kultuuriarengusse jal-
gijdtmata. Meie vanemaid kokkupuuteid timb-
ritsevate rahvastega téendavad peamiselt voérad sé-
nad, mis mitmetest keeltest on tulnud algsoome véi
muinaseesti keelde, kuid nende koérval ka kultuu-
ri ainelised milestusméirgid ise. Voorapiraste aines-~
te varal keeles on teatava tdendosusega véimalik
miadrata aega, millal me lihe véi teise rahvaga oleme
kokkupuutesse sattunud, kuid ka valgustada neid
rahvaelu eri alasid, millesse need kokkupuuted on
jalgi jitnud. Me ei tohi aga keelelisi andmeid kultuu-
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risuhete peegeldajana iile hinnata, sest sageli ei ole
nn. keelelaenudega lile kantud mingeid védraparaseid
kultuurisugemeid. On ju niiteks algsoomegi keelde
kodunenud sdiraseid védrapiraseid sonu, mis tihis-
tavad mitte iiksnes kultuurindhteid, vaid ka mets-
loomi, iihiskondlikke suhteid ja isegi inimese keha-
osi, mis meile ju kuidagi ei saanud varemini tund-
matud olla. Mida aga keelelistest andmetest kindla-
mini véib jireldada, see on eeskidtt kokkupuudete
kestvust ja tihedust iihe véi teise rahvaga, kuid ka
kultuurindhtuste laadi ja nende liikkumise suundi iihel
voi teisel ajajirgul. Kui niiiid neist seisukohtadest
lahtudes vaadelda eestlaste naabrus- ja kultuuri-
suhteid, siis viitavad kéik andmed sinnapoole, et
meie koigepealt oleme sattunud kokkupuutesse b al -
tirahvastega, pisut hiljeminigermaan -
lastega jaalles kolmandas jirgus slaavlas-
tega.

Nagu keelelised andmed niitavad, véisid meil
esimesed kokkupuuted baltlastega tekkida viimaseil
sajandeil, v6ib olla aga juba kuni 500 a. enne meie
ajaarvamise algust. Baltipdrast sénavara on algsoo-
me keelde kodunenud ilisna rohkesti ja mitmelt eri
alalt. Eriti allakriipsutamist néuab asjaolu, et balti
keeltest pirinevaid s6nu on meie keelde suhteliselt
palju vastu véetud pdllunduse, karjanduse ja ehitus-
tehnika alalt. P6llundusega seoses olevatest s6nadest
mairgitagu siin niditeks dke, (adra-) vannas, kéblas,
seeme, hernes, uba; karjandusest hdrg, jdidr, oinas,
voon (vuun, soome vuona s. t. lambatall), wvill,
hein, ddal jne; ehitiste alalt aif, véibolla ka maja,
soome ja karjala pirtti (s. t. saun, suitsutuba), soome
ja karjala karsina (vidikeloomade aidis, ka toas lava
all), sein, voibolla ka érs, sild, malk, tara, laud, jne.
Nendega liituvad ldhedalt veel mitmesugused termi-
nid talupoja majandusliku varustuse alalt, nii nagu
nditeks mdnd (véi kokku l60miseks), ratas, niis
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(niied), luud, kirves, tuur, vai, pahl, teivas, rihm
jne., mis kéik kokku annavad meile ka teatava pildi
tolleaegse eestlase kultuuristruktuurist. Kuigi arheo-
loogilised andmed ja meie omad terminid kindlasti
nditavad, et eestlased, v6i Oigemini litelda see osa
ladnemere-soome rahvast, kes elas praegusel Eesti
alal, pidi olema tuttav pdéllunduse ja karjandusega
juba enne balti rahvastega kokkupuutumist, osutab
viimastelt saadud terminoloogiline lisa siiski selgesti
sinnapoole, et kokkupuuted balti rahvastega on meie
pollumajanduslikku kultuuri ja karjandust teataval
midral rikastanud. Mis puutub péllumajanduse
arengusse kogu Euroopas, siis on see ju tuntud toési-
asi, et Euroopa péllumajanduse lihtekohaks tuleb
pidada Vahemere piirkonda, kust aegade jooksul on
eri teid méoda péhja poole tunginud nii uusi maaha-
rimisviise kui -riistu. See liikumine l6unast péhja
on toimunud aastasadade ja -tuhandete jooksul kuni
tisna hilise ajaloolise ajani ja selle liikumise suuna
tottu on ka need rahvad, kes asusid nimetatud
kultuurikeskusele lihemal, omandanud l6unapoolt
tulnud uuendused varemini kui nende péhjapool
asuvad naabrid. Seega on siis meist 16unapool asuva-
te balti rahvaste osa selles suhtes olnud suurel
miiral vahendaja osa. Suurtes joontes kehtib eldu
ka ehituskultuuri kohta: palkehituse tehnika koige
varasemaid jilgi voib leida jdllegi Vahemere piir-
konnast ja l6unapoolsest Kesk-Euroopast, ja on
vaevalt kahtlust selles, et vastav ehituskunst on aja
jooksul sealt tunginud péhja poole. Kuivérd liheda-
sed ja tihedad on olnud meie esivanemate sidemed
balti rahvastega, seda niitab koéige selgemini asja-
oluy, et eestlased varasest muinasajast alates on pida-
nud ldtlaste survel jirkjargult taganema pohja poole.
Seda protsessi vdib kujutleda ka nii, et eesti l6una-
poolne asustus on aegade kestel keelelt lihtsalt ldtis-
tunud, nii nagu see vigeva liivi rahvaga siindis veel
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ajaloolisel ajal. Ko6ik tunnused, nende hulgas iihe
tihtsamana hauavormid, osutavad, et soomesugu
asustus pronksiajal on ulatunud kaugele iile praegu-
se lati piiri l6una poole. Kuid veel palju hiljem, nn.
rooma rauaajal (s. t. meie ajaarvamise algusest kuni
umb. aastani 400), millest hauavormid ja muinas-
varustus lubab teha palju tipsemaid jireldusi Laéine-
meremaade etniliste suhete kohta, jookseb -eesti
asustusepiir mirgatavalt 16una pool praegust Eesti-
Lati riigi- ja rahvuspiiri. Muinasteadlased asetavad
tolleaegse piiri nimelt umbes Vénnu linna — Lubani-
jarve joonele, kus see on plisinud nidhtavasti ka kogu
keskmise rauaaja jooksul (400— 800 a. p. Kr).

Alates meie ajaarvamise esimestest sajanditest,
voibolla aga ka veel varemini, algab soomlaste esiva-
nemate siirdumine iile lahe Soome. Peamiselt selle
liikumise kaudu on kantud pdhja poole Soome lahte
siis ka need baltipdrased kultuursénad, mis Eesti
pinnal olid omandatud ja keelde kohandatud.

Mis puutub kokkupuudetesse germaanlas-
te ga, siis on see toimunud korduvalt mitmesugus-
tel eri ajajarkudel, kuni ajaloolise ajani vilja. Nii
peetakse voimalikuks, et eestlastel, voi 6igemini alg-
soome asustusel Eesti alal, on olnud germaanlastega
kokkupuuteid juba pronksiajal. Pole véimatu, et tol
ajal Eesti rannikul on leidunud isegi ajutisi germaan-
laste asustusi, kuid tipsemate andmete puudumine
ei luba siin teha veel mingit kindlamat otsust. Niipal-
ju kui keeleteaduslik kronoloogia seda kiisimust
suudab valgustada, langevad vanemad kokkupuuted
germaanlastega umbes meie ajaarvamise algusesse
vOi esimestesse sajanditesse. Keelelised andmed nii-
tavad ka, et need esimesed kokkupuuted peavad olema
toimunud nimelt idagermaanlastega ehk gootidega,
keda vanem arheoloogide kool ms. pidaski Eesti
algasunikkudeks enne liidnemeresoomlasi. Véimatu
pole aga ka kontakt péhjagermaanlastega, s. t. skan-
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inaavlastega otse lile mere. Kas need kokkupuu-
ed on otsest naabruslikku laadi, s. t. otse Eesti
jnnal tekkinud véi veeteed kaudu toimunud kauge-
Plate lihenduste tulemus, on muidugi igal iliksikjuh-
t;11Ir1i1 voéimatu otsustada. Téenioliselt tuleb arvesta-
2 mdlemat véimalust. ks kindel iihendustee, mida
griti arheoloogid réhutavad, viib Eesti rannikust
punasse, Visla suudme piirkonda. See iihendustee
on eesti kultuuriloos ndhtavasti juba muinasaja
garematel jirkudel etendanud oma osa, nagu niita-
¢ad Saaremaalt Asva linnus-asulast avastatud leiud,
uyid vaadeldaval ajastul omandab see piirkond
ermaani iihenduste seisukohast viga silmapaistva
seisukoha. Tédhendatud piirkonna Visla suudmel
sustavad nimelt meie ajaarvamise alul Skandinaa-
sast lahkunud idagermaanlased, kelle kultuurimoju,

is mereteed méoda kandub pdhja poole, annab end
pesti alal mitmekiilgselt tunda. Nagu nditavad
sastavad leiud eriti Pohja-Eesti sadamakohtade
jmbruses, on see Visla suudme idagermaani asus-
tus seisnud meie maaga koigepealt elavais kauban-
dussuhetes; germaani méju on mirgata ka tolle-
gegses eesti kultuurivarustises, kuigi see siin on
gulatatud oma kohalike traditsioonidega. Eesti
rahvaluule uurijaist on O. Loorits eriti alla kriipsu-
tanud seda moju, mida nimetatud germaanlased on
gvaldanud meie muistse usulise maailmavaate ja
vaimuilma kujundamisele, pidades niisuguse siligava
moju eelduseks germaani asustuste olemasolu meie
rainikul. Germaani véimalikkude asustuste poolt tol
gjal rddgivad ka moned teised ndhtused, mis on
ihendusse viidavad idagermaanlastega. Koigepealt
aistab silma suur germaanipiraste sénade hulk, mis
1ol ajal on tulnud meie keelde. Iseloomustaval
viisil ei peegelda see vodrapirane sénavara kaugeltki
ginult kaubanduslikke suhteid, mereséitu jne., vaid
gelle hulgas esineb rida sénu, mis osutavad eestlaste
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ja germaanlaste lihematele suhetele. Nii oleks
niiteks raske oletada, et sddrased iihiskonnaellu
puutuvad sénad nagu kuningas, viirst (soome ruhti-
nas), valitsema (sm. hallita), "’ kohutmo6éist-
ma’, ’vdoim’ (sm, valta), kihelkond (sonast kihl,
vrd. sm. kihlakunta) oleks germaanlaste keelest alg-
soome rahva keelde iile kantud, ilma et see rahvas
oleks kogeda saanud, millised méisted nende s6nade
taga peituvad. Niisugused kogemused eeldavad aga
vastavate rahvaste kokkupuuteid iihel ja samal maa-
alal, kas naabruse voi alluvuse vahekorras. Terminid
nagu sdda ja méok, mis sel ajal germaani keelest on
kodunenud meie keelde, ridgivad samuti viimase
voimaluse poolt. Eriti kaaluvad on aga tolleaegsete
rahvussuhete hindamise seisukohalt niisugused
germaanipdrased so6nad, mis seisavad iihenduses

" maaharimisega, sest neid ei 6pita ju ainult kauban-

duslike sidemete kaudu. Kéigepealt on meie sona
péld germaani algupira, kuid ka moéned poélluviljad,
nagu kaer ja rukis. Mis aga erilist tdhelepanu dratab,
on asjaolu, et ka séna ader kuulub sesse voorsdnade
kihti (vrd. muinasskandinaavia ardr, rootsi drder)
ja see omakorda teeb téenioliseks germaanipiraste
pollumajanduslikkude asustuste olemasolu meie
maal. See oletus saab veelgi kindlama aluse, kui
arvesse votta, et ka Liaidne-Eesti ja saarte vannas-
ader ise on sama tiilipi kui germaani muinasaegsed
adrad, mille vanimaid esindajaid on esile tulnud
Taanist, Jiitlandi turbarabadest. Roomaraua-aegsed
sidemed germaanlastega viitavad Kkiill peamiselt
Eesti pohjarannikule, kuid pole véimatuet germaani
asustuspesi tol ajal on leidunud ka Lé&ine-Eesti
rannikuil, eriti aga Saaremaal. Midagi ei radgi selle
vastu, et samal ajal, mil toimus idagermaanlaste
asumine Liidnemere loéunarannikule, Visla suudme
limbrusse, oleks asustuse siirdumisi toimunud ka otse
lile mere Rootsi rannikult Ladne-Eestisse. Kui oleta-
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da vanemate germaani asustuste olemasolu Eesti
pinnal, siis on kiill kdige téenéolisem, et need asus-
tused on aja jooksul lihtsalt kohaliku eesti asustu-
sega kokku sulanud ja niiviisi kadunud. Niisuguse
arengukédiguga oleks seletatavad ka tugevad germaa-
nipirased téutunnused eestlaste kehaehituses, seda
eriti Pohja-Eestis ning saarestikus.

Kuilépukstulla algsoome-slaavi kokku-
puudete juurde, siis ndib valdav enamik slaavipira-
seid sonu réddkivat selle poolt, et téelised naabrus-
suhted nende rahvaste vahel ei ole tekkinud varem
kui VI — VIII sajandil pirast meie ajaarvamise al-
gust, niisiis kesmisel raua- vo6i nn. rahvasterandamise
ajal. Need pidid olema lounast pohja poole tungivad
vene héimud sloveenid ja krivitsid, kes kunagi sel
ajavahemikul sattusid eestlaste ja teiste ld&inemere-
soomlaste naabrusse, esimesed hilisema Novgorodi
piirkonnas, teised téendoliselt Pihkva-Emajoée (Veli-
kaja) limbruses, umbes setu ja vene kokkupuudete
piirimaadel. Nende kokkupuudete tagajarjel on meie
keelde sattunud hulk slaavipdraseid sénu, mis
késitlevad mitmeid elualasid ja ndhtusi. Terve rida
neist kuulub kalastuse alale, nagu eesti und, kaits
(soome katiska) jne., osa puutuvad péllumajandus-
se, nagu sahk ja sirp, osa ehitistesse, nagu aken,
lava, vdrav, osa riietusse, nagu saabas ja kasukas,
kuid ka kaubanduse, iihiskondliku elu ja usundi alalt
leidub rida slaavipidraseid sonu meie keeles.

Slaavi méju meie talupojakultuuri varustusesse 2i
ole aga kaugeltki nii suur kui seda pikaajalise ja
lahedase naabruse tottu voiks eeldada. See on kohe
selge, kui voérrelda niiteks eesti talupojavarustust
setu, vadja ja karjala omaga, mis néditab silmapaist-
vaid slaavipdraseid jooni nii mitmelgi alal. Neid
asjaolusid siin dra mirkides peame aga iihtlasi ka
alla kriipsutama seda tésiasja, et setud ja vadjala-
sed on meie rahvuspiiri taga olnud selleks valliks,
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kes slaavi kultuuri méjusid vihemalt kokkupuudete
algsajandeil on meist eemal hoidnud. Keskajast alates
on niisuguse tokke iilesandeid tiditnud poliitiline piir
Baltikumi ja Vene vahel. Teiselt poolt on talupoja-
kultuuri slaavluse vastu kindlasti immuniseerinud
ka see asjaolu, et see juba sajandeid enne slaavlaste
péhja ilmumist, nn. roomaraua ajal (1 —400 a. p.
Kr.), oli omandanud oma kindla struktuuri, mida
selgesti néitavad sest ajast parinevad kultuursénad.

Slaavi laensénade hulgas leidub kiill vdike rithm
s6nu, mis peaks pirinema otse algslaavist ja olema
kodunenud meie keelde isegi varem kui vanimad
germaani sonad. Kiisimuses olevasse riihma kuulub
koéigepealt tidhtis hirjarakenduse termin ike (soome
ies, oletatav algslaavi kuju iges), kimalane (mets-
mesilane, soome kimalainen), hirs (aialatt, soomes
seinapalk), papu (soomekeelne oa nimetus) ja voib-
olla ka turg, sundja (soome suntio kohtunik). Soo-
me rahvateadlane Kustaa Vilkuna, kes nende sonade
vanusesuhted on kergitanud pédevakorda, loeb sa-
masse riilhma ka séna ait, soome aitta, mida senini
keeleteadlased on lugenud balti s6nade hulka. Selles
iihenduses votab sama teadusemees lihema vaat-
luse alla lddne-soomlaste ja slaavlaste kultuuri-
lised kokkupuuted iildse ja leiab, et neil rahvastel
on pidanud olema mingi kontakt juba kord ammu
enne, kui sloveenide ja krivitsite eelsalgad meie
idanaabrusse joudsid. Ta peab voéimalikuks nii-
histi piiratud slaavi asustuspesade olemasolu 1di-
nemere-soome asustuse keskel vdi léunanaabruses
kui ka iilemere kokkupuuteid sama Visla suud-
meala kaudu, kus toimus kontakt ka idager-
maanlastega. Nende kokkupuutevéimaluste otsi-
misel ldhtub ta aga sellest veel vidga vaieldavast
seisukohast, et slaavlaste algkodu on pidanud aset-
sema Ida-Saksas, Veikseli ja Oderi vesikonnas, s. t.
palju enam péhja pool, kui vanem keeleteadlaste
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koolkond on viitnud. Scega oleks siis algslaavlased
viahemalt osaliseltki pidanud liituma samasse Liédne-
mere kultuuriringi, mille tundemérke leiame selle
mere rannikmaadel ja mille iiheks tiilipiliseks tunnu-
seks autor peab hirgade kasutamist veo- ning kiinni-
loomadena. Sellega arvab autor olevat lahendanud
ka selle vastuolulise néhtuse, et meie ja ldine-soome
hirjaikke tiilip on selgesti lddneline, ikke nimetus
ise aga slaavipdrane: tema arvates on slaavlased
varemini kasutanud sama ikketiilipi kui meiegi, selle
nihtavasti ka meile tuttavaks teinud, kuid ise hiljem
hoopis teise ikketiiiibi omandanud. Kuigi Vilkuna
vdited on histi ldbi moéeldud ja loogilised, tuleb neid
seni siiski vétta hiipoteesidena, kuni nende viidete
aluses, slaavlaste algkodu kiisimuses, on joutud seni-
sest kindlamale seisukohale. Ka on nn. vanemate
algslaavi laenude arv lidnemere-soome keelis liiga
viike, et nende pohjal voida teha mingeid kaugema-
leulatuvaid kultuurajaloolisi jireldusi. Nende vihes-
te sénade hulgas véib leiduda isegi seesuguseid, mis
lidnemeresoome keeltesse vodivad tulnud olla alles
hiljemini véljasurnud sloveenide véi krivitsite
murdest. Viimast véimalust arvestades muutub vane-
mate kokkupuudete otsimine liinemeresoomlaste ja
slaavlaste vahel veelgi kaheldavamaks. So6na ike
tuseks, sest teame, et meie idapiiri taga asuvatele
venelastele on hirgade kasutamine kiinni- ja veoloo-
madena téiesti vooras. S

Kui jilgida suundi, kust peamised kultuurivoolud
hilisematel ajajirkudel — viikingite-ajastust kuni
hilise ajaloolise ajani — Eestini ulatuvad, siis on
selge, et need tulevad ikka balti alade kaudu léunast
ja osalt ka merdmdédda lddnest. Sageli on kummagi
voolu kaudu meieni kantud kultuurindhted iikstei-
sega sugulased, sest tihti on ka niisugused kultuu-
risugemed mida loeme ld#neliseks, l6ppudelopuks
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lahtunud léunast. Siin on Ladnemeri etendanud taht-
sa lahutaja osa, juhtides ldunast esile tunginud
kultuurivooludest iihe haru iile Taani Skandinaa-
viasse, teise aga iile baltimaade Eestisse. Sageli
seisame aga ka nihete ees, kus iihelt poolt Eesti
ja muud Ladnemeremaad, teiselt poolt aga Skandi-
naavia on alal hoidnud kultuurilisi igandnihteid, mis
mujal Euroopas on juba vilja surnud véi esinevad
seal ainult jddnukitena &ddrmises lounas, nditeks
Alpimaadel. Kuid vaatamata neile segavatele asja-
oludele, voime méningate nihete puhul iisna suure
kindlusega viita, kust liks v6i teine kultuuri ndhe
meieni on joudnud. Nii teame, et meil veel lisna
hilisel ajal on tarvitusele tulnud moéningaid péllu-
tooriistu, nii nagu néiteks eriline lithivarreline rukki-
vikat (rauts, litivikat), pollurull jne., mis meile on
joudnud ilmselt iile balti alade. Uks meie adratiiiip,
Ladne-Eestis tarvitusel olnud nn. juurpuu-ader,
omab selgeid tiipoloogilisi vasteid l6unas, Leedus,
Ida-Preisis ja Valgevenes. Selle adratiiiibi esindajate
vahel peab valitsema kultuurajalooline side ja viga
vana, sest nende vasted on l4ti alalt ndhtavasti juba
tdiesti kadunud. Méningaid silmapaistvaid kokku-
sattuvusi leiame ka oma ja baltirahvaste ehituskul-
tuuris. Selgelt lddnesuunda viitavad meie rahvapi-
rased riidemoed vidhemalt hilisemaist sajandeist,
samuti puutdod tehnika ja talupoja elamusisustuse
stiilisugemed. Neid iiksikasju siin dra méirkides ja
hiljemini lihel voi teisel puhul asjalisematerjali vaat-
lusel alla kriipsutades, tuleb aga ikka meeles pidada,
et kultuuriorientatsioon ei ole veel kultuur ise.
Kultuuri arengu eeltingimuseks on liikkuvus, mobiil-
sus, rahva enda eluruumis, kuid ka rahvaste vahel.
Orientatsioon nditab ainult selle liikuvuse peasuun-
di, kultuur luuakse aga liksikute rahvaste ringides
sel teel, et antud ajajargul kiibelolevad kultuurisu-
gemed pidevalt kohandatakse oma kultuuristruktuu-
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rile, voi teiste sébnadega sulatatakse need oma nouete
ja toekspidamiste jargi juba olemasolevasse.
Kuivérd pikkamooda, ettevaatlikult ja vanale
poéhjale kohandades kultuurivahendus rahvaste vahel
toimub, selleks sobib just Eesti oma eriliste rahvus-
suhete poolest eeskujulikuks niiteks. Meie pinnal on
aastasadu asunud kaks vdorast eri kultuurikoetisega
rahvust — rannarootslased ja balti-sakslased —-,
kelle Eestisse asumise aega pealegi lisna suure tipsu-
sega on vdimalik kindlaks médrata. Rannarootsla-
sed on kaluri- ja talupojarahvas, kes suletud iihis-
kondadena umbes seitse sajandit on elanud eestlaste
otseses naabruses. Nende eluviis ja igapidevane
praktiline tarbevara liaheb vdhe lahku eestlaste
omast. Ka elumaja erineb vilisvaates ja ehitusteh-
nikas vidhe eesti elamust, rddkimata neist juhtudest,
kus tiiiipiline eesti elamu on lihtsalt omaks vodetud.
Lahemal vaatlusel selgub siiski, kuivérd visalt on
sdilitatud méningaid oma erijooni. Osalt v6ib neis
nidha piarandust Skandinaavia emamaalt, osa neist
on aga nihtavasti kujundatud ida pool Ladnemerd.
Balti-sakslaste ja eestlaste sajanditepikkune ldhe-
dane kooselu kinnitab sama néhtust veelgi reljeef-
semalt, peale muu veel iihest erikiiljest. See sakslas-
te kiht, kes XIII sajandi alguses Baltikumi sattus,
oli pdliselanikkude suhtes iilemkiht, kelle kultuuri-
struktuur oli hoopis teine kui meie talupoja oma.
Seetottu jadb ka balti-saksa kultuur, eriti maa-aadli
oma meie talupojale iildiselt véoraks. Kiill on aga
talupoja varustusse, riietusse ja ehetesse oma jilgi
jitnud need tehnilised oskused, vormid ja moed,
mis saksa kisitoolised toid meie maale. Kuna maa-
aadel oli algupiraselt riiiitliseisusesse kuuluv valit-
seja-kiht, kellel maaharimisega ei olnud mingit te-
gelikku sidet, siis ilmneb hilisemates moisades
see iseloomustav nidhtus, et kogu pdéllumajanduslik
inventar seal on puht eestipirane, sest maa tegeli-

24

kuks harijaks oli ju maa pbéliselanik. Et balti méisa-
des koérge aadli-kultuuri kesta all edasi elas vana
talupojalik péllumajanduslaad, seda tdéendab muu-
hulgas ka veel see nihtus, et balti-saksa majandus-
lik sénavara on iile kuhjatud maa péliselanikkude
keeltest omandatud terminoloogiaga. Mis balti-saks-
lased meie pdllundusse keskajal uut on toonud, piir-
dub peamiselt ainult péllupinna jaotuse ja viljuse-
slisteemi uuendamises. Alles kéige uuemal ajal,
millal Ladne-Euroopas 14bi murravad ratsionaalse-
ma podllupidamise viisid iihes uute pdllutdoriistade
tiilipidega, hakkab Baltikumi ka méisade kaudu tule-
ma midagi uut, mis péllumajandusliku varustise ja
maaharimise iseloomu muudab; seni oli see olnud
puht talupojalik. Ka vanemad moisade ehitised on
kas eesti- voi baltipirased. Rehi ja saun, need poli-
sed talupojaehitised, on samasugustena tarvitusel
moisadeski. Vanem maaméisniku elamu, nii palju
kui néiteid selle kohta on sdilinud, ei ole mingi ld4ne-
lik ehitis, nii nagu seda aadli lddne-saksa péaritolu
jargi voiks oletada, vaid elamutiiiip, mis on omane
ka latlastele, leedulastele ja Ida-Saksa talupoegade-
le. Baltikumi ei ole see elamutiiiip igatahes tunginud
mingi saksa kolonisatsiooniga, vaid selle nihkumine
Kesk-Euroopast péhja poole on siindinud pikkam&6-
da, puht talupojakultuuri nihtena. Seega on saksa
maa-aadel Eestis ja mujal Li&dnemeremaades pida-
nud oma majandusliku kultuuri rajama téiesti koha-
liku talupojakultuuri alusele, sest tema oma kultuu-
rikompleksis puudus vastav ala tdiesti. Sellega ei
taheta aga veel Oelda, et balti aadlil, vaimulikel ja
ildse iilemkihil ei oleks iildse olnud mingit méju
talupojakultuurisse. See oli kindlasti olemas, kuid
tuleb nidhtavale teistel aladel, iihiskonna- ja vaimu-
elus, mis ei kuulu kéesoleva iilevaate piiridesse.
Sellega oleme saanud iildjoonelise iilevaate eest-
laste algupdrast ja nende kujunemisest iseseisvaks
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kultuurirahvaks teiste rahvaste koérval. Jaib iile veel
puudutada iiht erikiisimust, mis tavaliselt kiill ei
kuulu rahvakultuuri uurimise valdkonda, kuid mis
sellega iihenduses siiski tihti esile tostetakse, eriti
vooraste poolt, kes meie minevikku ei tunne. See on
eestlaste toulise kuuluvuse kiisimus. Ajal, mil veel
médduandvat osa etendas eespool méargitud altai-
teooria, piddses lisna laialdaselt maksvusele arvamine,
et eestlased lihes soomlaste ja teiste soome-ugri keeli
radkivate rahvastega on mongoli téugu rahvad. Et
seda vaadet teaduslikumale alusele viia, otsisid
vanemad antropoloogid meie kehaehituses suure
hoolega méningaid mongoli tunnuseid, mida aga
koigele piiiidlikkusele vaatamata leiti viga vihe véi
mitte sugugi. Vahemteadlikes ringkondades, eriti
aga vilismail, kestab see mongoli-miiiit veelgi edasi.
Moodne antropoloogia, mis oma jareldusi ei tee iiksi-
kute juhuslikkude tunnuste, vaid tdpsete moétmiste
ja statistiliste tihelepanekute jargi, on selle mongo-
li-teooria juba ammu kummutanud. Nagu vastavad
mobotmised selgesti niditavad, moodustavad eestlased
praegu samasuguse segarahva, nagu paljud teisedki
eurooplased. Koige sagedamini esineb eestlaste hul-
gas nn. idabalti téu sugemeid, pisut vihemal mééral
p6hjatéu jooni, kuna muude téugude, nagu alpi jt.
tunnuseid leidub vdhe ja juhuslikult. Péhja-Eestis,
eriti aga saartel, panevad end paiguti pdéhjatou
tunnused iilekaalukalt maksma, kuna Léuna-Eestis
seevastu domineerivad idabalti jooned. Omaette
toulise riihma moodustavad setud. Et deldut mone
nditega selgitada, selleks olgu siin esitatud moned
antropoloogilised andmed Eesti Entsiiklopeedia
jirgi. Nende andmete kohaselt tuleb eestlasi pidada
pikaks rahvaks. Nii on eesti meeste keskmiseks
pikkuseks 171.3 — 172.3 cm, Saaremaa meeste kesk-
miseks pikkuseks J. Auli kokkuvétete jargi 172.G
cm. Eesti naiste keskmiseks pikkuseks on modtmiste
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jargi 159.5 — 160.1 cm, Saaremaa naistel aga 160.2
cm. Koige pikakasvulisemad on lildiselt saarte ja
Ladne-Eesti mandri elanikud, keskmist kasvu
Péhja- ja Louna-Eesti elanikud ning lopuks lithikest
kasvu Kesk-, Kagu- ja Kirde-Eesti omad. Pea (kol-
ju) ehituse poolest kuuluvad eestlased nn. keskpea-
liste (mesokefaalsete) inimeste hulka, teatava kalla-
kuga liihipealisuse (brahhiikefaalsuse) poole, kus-
juures pea pikkuse ning laiuse vahekord, ehk nn. pik-
kuse- laiuse indeks néditab keskmiselt 80.0. Pikapea-
lisi (dolihhokefaalseid) on leitud eestlaste hulgas
6.9 %, keskpealisi 45.4 % ja liihipealisi 47.7 %. Saar-
laste keskmise pea pikkuse-laiuse indeksi leidis J.
Aul olevat meestel 80.0 ja naistel 80.9. Eestlaste sil-
made (vikerkile) virvus on valdavalt hallikas-sinine
(561.1 %), millele jirgneb sinine (24.6 %) ja lopuks
pruun (13.5 %). Ka juuste virvuses valitsevad hele-
dad toonid. Nii on J. Villems oma tdhelepanekute
jargi mérkinud blonde 55.8 %, pruune erivarjundeis
43.6 % ja ruugeid 0.6 %. Tiiiipilistest mongolitéu
tunnustest esineb mongoli plekki kehal ainult 2.4 %.
Viimane ei tarvitse aga olla mingi algupidrane
téutunnus, vaid seda véib seletada sellega, et ida
roovjougud on korduvalt tunginud Eesti maaalale,
kuhu nad on jitnud ka jirglasi.

Nende antropoloogiliste andmete esitamisel tuleb
aga alla kriipsutada seda seisukohta, et inimese
toéulistest omadustest ei tohi teha mingeid jareldusi
kultuuriloomingu suhtes. Eriti kahe mo6ddunud
maailmaséja vahel pdisis germaani maailmas valit-
sema vaade, et ainult moni viljavalitud toug, eeskitt
pikapealine ja blond germaanlane, on tdisvadrtuslik
kultuurinimene, kuna kéik muud téud seisavad viaar-
tuselt -palju madalamal. Véibolla jéuab antropoloo-
giline teadus kunagi toéesti nii kaugele, et ta leiab
mingi kausaalse sideme fiiiisilise téu ja kultuurindh-
tuste vahel, kuid koik senised viited sel alal on
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spekulatiivsed ja seega ebateaduslikud. Kui me eri
rahvusriihmitiste moétlemisviisis, tundelaadis ja
vaimuelus iildse tdhele paneme teatavaid erinevusi,
sits ei saa neid olenevaks teha mingeist téulistest
eriomadustest, vaid ikkagi kultuuri eri arengusuun-
dadest. Et lihe rahva kultuurivormi pohieelduseks ei
ole toéulised omadused, vaid miljoo, milles see kultuur
tekib, seda néitavad selgesti ka eri soome-ugri keeli
radkivate rahvaste kultuurid.
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Eesti rahvakultuuri majanduslikud
alused

Urgtootluse harud talupoja majanduses

Kui eesti rahvakultuurist otsida vana soome-ugri
parandit, siis véib seda koige kergemini leida metsa-
ning kalamehe traditsioonidest ja piiligiviisidest, mis
ju kunagi kauges minevikus on etendanud peaosa
inimese elatuses. Kuigi teame, et méned viljade ja
maaharimisriistade nimed meie ja sugulaskeeltes
keeleteadlaste kronoloogia jirgi peavad ulatuma
soome-ugri ajastusse, on ometi kindel, et tol kau-
gel ajal peamine elatus muretseti metsadest ja vetest.
Seegi, mis nimetatud elatusviisist on pilisinud eesti
rahvakultuuris, on ainult nork kajastus endisest,
sest nii nagu eelnevas nigime, on eesti majanduslik
kultuur juba ligi paar aastatuhandet tagasi saanud
tugeva pollumajandusliku aluse. Sellega on siis osalt
seletatav ka ndhtus, et metsa- ja kalamehe tradit-
sioon meie hilisemas rahvakultuuris pole sugugi nii
tugev kui nditeks meie pohja- ja idanaabrite juures.
Muidugi on nende traditsioonide kadumisele kaasa
moéjunud ka laialdaste jahimaade puudumine ja
keelud, millega méisnikud juba keskaja l6pust alates
talupoja jahidigust piirasid; kuid kindel on ka, et
tugeva péllumajandusliku kultuuriga rahvad pole
kuskil olnud kiiti ja kaluri kalduvusega. Sellega on
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seletatav ehk ka nihtus, et péhjamaades nii laialt
kasutatavad talvised liiklemisvahendid — suusad
moddunud sajandil meie talupoja varustises olid
harulduseks, kuigi teame, et neid veel paar sajandit
varem oli rohkem tarvitusel. Needki haruldased
suusad, mis eesti kiilas tarvitusel on olnud, on
enamasti pirit metsarikastest kohtadest, kus enam
kui mujal tegeldi kiittimisega.

KUTTIMINE. Vaadeldes neid viise, kuidas
eestlane metsloomi on piiiidnud, paistab silma, et
nende hulgas on vidhe alal hoidunud seda, mida ilma
igasuguse kahtluseta voiks pidada mingiks algeli-
seks kiiti- v6i metsamehekultuuri lirgpdrandiks.
Poéhja-Euraasia kiittide peamine jahiriist vibu on
siin isegi ajalooallikates tundmata, kuigi nime (vrd.
sm. jousi) jargi otsustades meie kauged esivanemad
seda riista pidid tundma. Selle aset on eesti hilise-
mas Kkiiti varustises tditnud piiss. Voib-olla tuleb
jiljetult kadunud kisivibu kaugeks' jirglaseks véi
korvalkujuks pidada automaatvibu, mis loomade
rajale liles seatuna laskis siis, kui loom puudutas
padstikunoori. Tuleb aga maéarkida, et olemasolevate
andmete jirgi meie automaatvibud ei sarnanenud
késivibule, vaid olid pinguli témmatud horisontaal-
asendis, millele 166giriist, puss v6i méni odataoline
teravik iihte otsa kinnitatud. Automaatvibude péiris
levikuala langeb Péhja-Euraasia metsade piirkonda,
kuid sealsed vasted on tihti kidsivibu sarnased, kuigi
suuremad. Meie piiiligiviisides leidub muidki primi-
tiivseid jooni, nagu niit. ulukite juurdemeelitamine
hiilitsemise voi linnukujude abil, kuid sellesarnaste
ndhtuste puhul voime ridkida pigemini kiiti loomu-
likust kohanemisvéimest oma iimbrusega, kui
mingist kultuurtraditsioonist.

Tdhtsam on jirgnevas juhtida tdhelepanu sellele
nidhtusele, et paikse pdllumehe ja karjakasvataja
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eluviis on oma jidljed jitnud ka jahindusse, osalt
vanu piiligiviise muutes, osalt aga ka uusi esile
kutsudes. Koéigepealt ei saa rahulikku maaharijat
vorrelda kiitiga, kes votab ette pikki ja aegaviitvaid
piiiigiretki, kasutades seejuures igasugu aktiivseid
plitigivétteid. Teiseks ei voitle pollumees metslooma-
de vastu igakord mitte seevorra saagi parast, kui
just oma majapidamise kaitseks. Neist eriolukorda-
dest tingituna kannab ka kiittimine paikse asustuse
puhul hoopis teist ilmet kui kutseliste kiittide ilihis-
konnas. Siin etendavad tédhtsat osa igasugu passiiv-
sed piiligiviisid, mis ei néua kiiti pikaajalist juures-
olekut, kuid ka uued ahvatlusvahendid, mille abil
vihatud metsloomi laskekaugusele v6i loksu meeli-
tati. Jahibaas on nihkunud igal juhul eluasemele
lahemale.

Igivanu piiligiviise, mis siiski aga viitab juba paik-
sele voi poolpaiksele asutusele, on piiik au kude
abil. See piiligiviis on meilgi olnud kogu maal
tuntud. Aukude abil on piiiitud niihdsti hunte kui
potru. Pédraaugud kaevati loomade radadele ja kaeti
pealt kergelt okste ning samblaga. Hundiaugud
varustati aga tihti s66daga, s. t. auku piistitatud
teiba voi samba otsa pandi lihatiikk véi elusloom,
mis kiskja ligi meelitas. Tavaliselt 166di augu poéhja
veel teravad vaiad, mille otsa kukkudes loom kas
vigastada véi surma sai. Viiksemate loomade, nagu
janeste ja lindude piiligiks on lumehange kaevatud
siigavaid auke, mis pealt kaeti dlgedega. P6llumehe
tiilipiline linnupiilinis on nn. kurn (tedrekurn) —
terava pohjaga olgedest torbik, kuhu kukkudes
linnud enam vilja ei pddsenud. Selles piilinises olid
s00daks viljapead. Peale aukude tunneme aga terve
rea viga mitmesuguseid passiivseid piiligiviise, kus
s60dana kasutati koduloomi, liha véi viljasaaduseid.
Haruldusena mirgitagu siin hundiaeda — kahekord-
setes ringides piistitatud varbtara, mille keskel elav
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s00t, ndit. porsas. So6dalooma ndhes tungis hunt
sissepoole avanevast lahtisest viravast piilinise vélis-
ringi ja sulges edasi liikudes ise ukse. Ménel juhul
kujutas see piiiinis teokarbi kujulist spiraaltara,
mille kitsast sisesopist hunt enam ei saanud tagasi
poorduda. Rebaste piiiigiks oli aga kiskude ja s66da-
ga varustatud varbadest toru, nn rebasetonn. Pold-
kanu on piiiitud kalamoérdadega, metsparte kalavor-
kudega ja mitmesuguseid linde miirgitatud viljate-
radega. Huntide piiiidmiseks on kasutatud erilist au-
tomaatselt hargnevat kiskudega unda, mis varustati
s6odaga (joon. 1). Samuti kuuluvad passiivse raken-
dusega piiliniste hulka viga laialt tuntud hundi-,
karu-, ja rebaserauad, rasvasse peidetud miirgised
rebasepillid ja mitmet liiki jinese- ja linnupaelad
ning -silmused. Viiksemaid loomi on piilitud veel
l6ksudega, mille tiilibid sageli on viga laialdaselt
levinud idapoolses Euraasias. Suuremate metsloo-
made 16ksud véi 16ksu pohimottel ehitatud piilinised
ei ole meil aga kaugeltki nii rikkalikult esindatud
kui pohjapoolsetel metsa aladel Soomes, Karjalas ja
sealt ida pool. Haruldusena olgu siin mérgitud ainult
Kirde-Eestis tuntud nakast, voéllakujulise tellingi
abil ililes riputatud palk-16ksu.

Viga iscloomustavaks jooneks meie aktiivsegi
pliligi juures on nihtus, et metsloomi mingi s66daga
piiiiti ldhedale meelitada ja siis lasta. Heaks néiteks
on siin hundi laskmine liikuvalt reelt, kus karjutati
porsast kotis voi hunt ree jiarel noori otsas lohiseva
pettekuju abil laskekaugusse meelitati. Tihti asetati
ka mingi looma korjus kusagile maja taha ja meeli-
tati hunt niiviisi majas valvava kiiti laskeriista ette.
Karu, kes kippus nii loomade, mesipuude kui ka
kaerapoldude kallale, valvati tihti eriliselt puu otsa
ehitatud lavalt, mis asetses kaerapollu ddres voi mil-
le lihedale oli asetatud moéni surnud loom. Sama
metslooma piiligiks on aga metsa asetatud ka viina-
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Joon. 1. Jahi-, kala- ja hiilgepiligiriistu: vasakul hundi-
oda, ulevalt keskel lutsumdiind Peipsilt, paremal hiilgeraud
nooriga. All keskel hundiéng, paremal hililgeéng Ruhnust.



ga segatud mett, mida maitstes loom uniseks jii ja
kergesti kiiti saagiks langes.

Aktiivset ajujahti on meil korraldatud ainult
rebastele ja huntidele. Kuigi ajujaht iseendast on
iiks lirgsemaid piiiligiviise kogu Poé6hja-Euraasias,
niitavad méned tundemirgid ometi, et selle meil
niisugusel kujul, nagu me seda méédunud sajandist
tunneme, elustasid alles moisnikud. Sellise arvamise
poolt raidgib mitte liksnes asjaolu, et niisuguseid
massilisi hundiajamisi organiseerisid moisnikud,
vaid ka liksikasi, et selle piiligi puhul tarvitati
abiks suuri hundivérke, mis kuuluvad keskaegse
Ladne-Euroopa ajujahi varustise hulka. Pole aga
voéimatu, et ajujahti kiskjatele on meie maal mingil
kujul tuntud juba ka enne sakslaste tulekut. Hundi-
ajamistel etendas talurahvas peamiselt piiraja osa
ja oli varustatud hundiodadega, mis sageli olid val-
mistatud moestldinud pisterelvadest, odadest ja hel-
lebardidest (joon. 1).

HULGEPUUK seisab oma iseloomult kiittimise
ja kalapiiligi vahepeal. See siinnib kiill merel, kuid
piiiigil kasutatakse osalt samu vétteid kui metsloo-
made kiittimisel. Nii oli meie hiilgekiittide hulgas
veel hiljuti tuntud hiilge surmamine kaikalodgiga
jadl. Vanemal ajal oli spetsiaalseks hiilgepiiligi
riistaks kiskudega oda hiilgeraud pika noori otsas
(joon. 1). Odavarreks kasutati kdksi, seda viikest
pootshaaki, mida hiilgekiitid jaal liikudes alati
kaasas kandsid. Hilisemal ajal on aga hiiljeste
laskmiseks kasutatud iildiselt piissi, mis poélised
hiilgekiitid, eriti Ruhnus, ise valmistasid. Hiilgeid
piiliti aga ka ongetaolise riistaga (joon. 1), kusjuu-
reslooma juurdemeelitamiseks kasutatihiilge viikesi
poegi. Kihnus seoti see 6ng hiilgepoja kiilge, Ruhnus
vajutati aga erilise kisu abil tema rinna naha vahe-
le. Poega pddstma tulles haaras hiiljes selle tuge-
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vasti oma rinna vastu ja vajutas seega ka oOnge
tagurpidi pooratud teravikud oma rinda. Paiguti on
hiilgekiitid pimedatel siligisoodel kasutanud piiiigiks
ka erilisi suuri hiilgevérke.

Eesti rannarahvas on hiilgepiiliki harrastanud
ainult piiratud ulatuses, rannavetes. Uhelt poolt
siindis hiiljeste laskmine suvel mere kivide otsast,
kuhu hiilged tulid puhkama. Teiselt poolt tehti aga
talvel ka liilhemaid piiiigiretki jadle. Seal, kus aga
hiilgepiilik moodustas pea elatusala, nii nagu Ruhnu
rootslaste juures, véeti ette ka pikemaid reise vooras-
tesse randadesse véi kaugele merejiidle. Enne esimest
maailmas6éda ulatusid Ruhnu kiittide retked kuni
Soome lahe péhja — Vene ja Karjala randadeni.
Hiilgepiiiigi niisugust ekspansiivset iseloomu arvesse
vottes ei ole sugugi voimatu, et rootsipirane asustus
meie rannikul vihemalt osaliselt oma alguse saanud
Rootsi hiilgekiittidest, kes siia asutasid tugipunkte
oma piiligi retkedel.

KALASTUS. Kuigi kala eestlaste toitluses
seisab lisna tdhtsal kohal, ei saa eestlast ometi pida-
da eriti silmapaistvaks kalapiiiidjaks. Kalapiiliki on
sel maal harrastatud kiill alati, kuid seda vanemal
ajal siiski vdiksemal mo66dul, peamiselt oma tarvete
rahuldamiseks. Kui vihe tédhtsust eestlane on omis-
tanud néiteks merekalastusele, selgub juba keskaeg-
sest asustuspildist: rannikud ja osa saarigi seisa-
vad tiihjad ja asustatakse hiljemini véoraste poolt.
Loode-Eesti tiihje randu ja saari on asustanud roots-
lased, Peipsi déri venelased. Pihkva jirve rannikul
asuvad setud niditeks on peaaegu eranditult péllu-
mehed, kuid naabruses asuvad venelased jillegi kalu-
rid. Vee lihedusest hoolimata ostavad setud oma
kalad venelastelt. Muidugi polnud kalapiiiik merel
voi iildse suurematel vetel eestlastele varemini hoopis
véoras, kuid niisugust piiiiki on toimetatud nidhta-
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vasti madalates rannavetes ja talvel jadl hooajuti
ja oma tarbeks. Niiteks voiks siin tuua Saaremaa
talumehi, kes veel kiesoleva sajandi alguses kdisid
kevadeti rannas mérdadega kala piilidmas. See piilik
kestis ainult nii kaua, kui aastane kalatagavara oli
kies ja siis tuldi jille koju oma talutdode juurde.
Kui vaadelda meie kalapiiligi varustist, voib siin
selgesti mirgata kahte eri kihti, iiht vanemat, kuhu
kuuluvad koik algelised, peamiselt sisevetega seotud
piiiigiriistad, ja teist nooremat, mida iseloomusta-
vad suuremad siigavvee piilinised. Kui nende kihtide
eritlemisele ja iseloomustamisele liheneda kultuur-
ajaloolise huviga, siis tuleb mérkida, et vanemas
piiiigivarustise ja piiiigivotete kihis esineb palju
niisuguseid jooni, mis parinevad otsete;ed iirgvana
Pé6hja-Euraasia kalurkiittide kultuuri eri arengujar-
kudest. Just sel puhul véib radkida ii_rgsest soome-
ugri, vdi isegi nn. uurali kultuuripohjast, k'u1g1 ka
siin tuleb alati arvesse vdtta, et siia kuuluvaid alge-
lisi kultuurinihteid ei tohi siduda ainult teatava
keel- voi kultuurkonnaga. Need ulatuvad tihti kauge-
le iile oletatavate muistsete rahvuspiiride ja on oma
iseloomult osalt niisama rahvusvahelised nagu mood}—.
sa tehnilise kultuuri nihted. Teatavaid kitsama vol
laiema ulatusega lokaalvorme leidub ju kiill ka alge-
lises kalastuskultuuris, kuid ka neid ei saa igakord
siduda seevorra eri rahvustega, kui loodusest oleqt_e-
vate eritingimustega. Monel juhul sobivalc_i“ siin
teenditajateks eri keeltest piritolevad puur}lstg
nimed, kuid ka see kriteerium pole igakord taiesti
usaldatav. . .
Neid algelisi kalapiiiigiriistu ja -votteid, mida
Eesti alalt tunneme, saab kéiki rakendada v'ziikesgks
piiligiks muu tegevuse koérval. Uks vana, k“a” t'el.s.te
P6hjamaade rahvaste seas laialt tuntud piiigiviis,
on kala wimastamine kivi-, nuia- véi kirvesilma-

166giga labi noore jid. See piiiigiviis, mis Ida-Eestis
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kanab nime pérutamine, on véimalik mitte iliksnes
viiksematel sisevetel, vaid ka merel, kus seda on
tehtudki. Peale kala uimastamist raiuti jidsse auk,
kust saak kas kiega voi viikese vork-kahvaga vilja
voeti. Uks teine igivana piiligiviis on kahvaga piiiik
talvel jadaugust ja nimelt sel ajal, kui siseveed voi
lahesopid paksu jad tottu ummuksesse jiidvad, mis
kalu sunnib kogunema jddaugu iimber virskemat
vett otsima. Niiviisi piiiides on niiteks oma kala-
tagavara tdiendanud Kodavere talumehed viikesel
Lahejirvel, mille kitsas iihenduskael Peipsiga siida-
talvel kinni kiilmas, ja ka setud Kulje lahel. Seda
pliigiviisi tuntakse aga ka Siberi jogedel ms. obi-
ugrilaste juures.

Meie vanemaid piiiigiriistu on kahtlemata ahing
voi wastar, mille primitiivseid eelkdijaid — kiskude-
ga varustatud luuriistu leidub nii meie kiviaja piiiigi-

-varustise hulgas kui ka obi-ugrilaste juures niitidis-

ajal. Meie oma raudahingite hulgas leidub iiks tiiiip,
nn. kihvahing, mida tuleb pidada péhjapoolse Ida-
Euroopa metallahingite kéige varasemaks kujuks.
Selle ahingi tera koosneb kahest poolest, kusjuures
need pooled erilise, rootsu otsa kididnatud kihva abil
liiakse kahelt poolt varre otsa sisse ja seotakse
niiviisi n66riga liheks tervikuks. Uks niisugune ahin-
gipool on nooremasse rauaega kuuluvate esemetega
koos péievavalizele tulnud Peipsi #irest Koda-
verest. Sellele’ hoolikalt ja puhtalt valmistatud
muinasahingile leidub aga algelisemaid vasteid
noorema rauaaja leidude hulgas kogu pdéhjapoolses
Ida-Euroopas, ms. ka permi rahvaste muistses
kultuurikeskuses Volga ja Oka jée orus. Peale selle
on aga Eestis tuntud veel mitmed teisedki ahingi-
kujud, milledest vihemalt liks, nn. kéverpiiline ahing,
on kihvahingi otsene jirglane.

Ahingpiiiik slindis peamiselt sisevetes voi iileuju-
tatud luhtadel, kus ahingimees sai liikuda kerge
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lootsikuga véi isegi jalgsi vees kiies. Nii on Vorts-
jirve luhtadel kevadeti havikudu-ajal kididud jalgsi
ahingiga raiumas. Niisugune piiiigiviis oli selle tottu
voimalik, et kudevad havid ilimbrusele viga tuimalt
reageerivad. Samal Vértsjirvel on ahingiga lutse
piilitud talvel 14bi jaidaukude, kusjuures kala eriliste
metall-helinatega juurde meelitati. Téiesti iildiselt
kogu Eestis on tuntud ahingpiiliki 60seti tulevalgel.
nn. toosel-, tohusel- e. tulusel-kdimist. Ka seda on
toimetatud paiguti, nagu nditeks Ruhnus jalgsi vees
liikudes, kuid harilikult siindis piiiik ikka lootsikust
voi lameda péhjaga kiinast. Piiligist vottis osa kaks
meest, kusjuures liks téukas séidukit edasi ja hoolit-
ses valgustuse eest, teine aga ahingiga raius. Koda-
vere rannikul on vanasti tuld ndidatud piirukimbuga
otse kiest. Uldiselt poles aga tohu- véi térvastetuli
lootsiku ninas, erilisel mitmeharulisel raudhargil,

toosehargil ehk -raual voi siis jéllegi erilises raud--

varbadest tehtud korvis. Peipsi lddneranniku eesti
asustuse hulgas ja Vortsjirvel mailetati veel iiht
algelisemat valgustusseadet, nn patsast, mis oli

mitastest tehtud lootsiku keskele erilisele laudalu- .

sele. Sel patsal poles siis piiligiajal tuli. Tooselkdimi-
ne on iirgvana piiligiviis, mida tunnevad kéik P6hja-
ja Ida-Euroopa rahvad. Tohuvalgustust on piiligil
kasutanud muuseas obi-ugrilased, kes selleks tarvi-
tasid tohutungalt. Ei ole ka kahtlust, et selle piiligi
nimetus meil, tohusel- e. toosel-kdimine, on iihenda-
tav algupdraselt just fohuga ja tohutulega. Valgus-
tamist patsal kujutab liks pilt Olaus Magnuse Péhja-
maade rahvaste ajaloos, ja hilisemast ajast teame,
et niisugust valgustamisviisi on tunnud meie naabrid
balti rahvad ja ka poolakad.

Et meie kaladngedel on iirgvanu eelkidijaid, seda
téendavad muinasaegsed 6ngekonksud, mida leidub
juba keskmisest kiviajast. Eesti sisevetes laialt
tuntud metallist ldikekehaga landile ehk wvedelile
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leidub iisna lahedasi luust valmistatud vasteid noore-
mast kiviajast. Kuid juba siin paneb end piiratud
ulatuses maksma ka noorem ida méju vene kaluri-
te kaudu. Eriti on see mirgatav Peipsil, kuid ka
teistes Ida-Eesti vetes, kus venelased on piilidmas
kdinud. Siia kuuluvad osalt suured siligavvee-dnged,
mis reas lihe selgnoori kiiljes vette lastakse, kuid ka
Peipsil ja Vortsjarvel tarvitatav kahe konksuga
manguong ehk sikuska. Selle onge tiipoloogilised
sugulased suuremas formaadis néditavad seevastu
laiemat levikut nii Eestis kui ka mujal Péhja-Euroo-
pas. Omaparane 6ng véi und on Peipsi lutsumdnd,
suur, raske mitmeharuline piiilinis, mille kiiljes lutsu-
de juurdemeelitamiseks ripub rida helisevaid metalli-
killukesi, sérmuseid, metalln66pe jne. See piiiinis,
mis vdheses ulatuses on tunginud ka teistele Ida-
Eesti jirvedele, ei ole meil ndhtavasti viga vana,
kuid selle algupira ei saa praeguste teadmiste juures
paris tidpselt kindlaks méédrata. Tiilibil leidub monin-
gaid vasteid idast, kuid veel tdpsemaid Rootsist.
Peipsi ala side Skandinaaviaga ei olegi nii véimatu,
nagu see esialgu paistab. Vahendajana tuleb siin
kiisimusse Soome, ja nimelt oma tdhtsamate piiligi-
vete Soome lahe ja Laadoga kaudu. Edasises on meil
véimalus juhtida tdhelepanu moénele muulegi ndhtu-
sele Peipsi kalastuskultuuris, mis on sinna nihta-
vasti tulnud nimetatud piiiligivete kaudu Poéhja-
Euroopast. Kalastusretkede kaudu on kiisimuses
olevad alad seisnud védga tihedas lihenduses.

Peale nimetatud kisipiiligi-riistade on aga eestla-
sed kindlasti juba muinasajast peale kasutanud ka
moningaid suuremaid piiliniseid. Nende hulgas tule-
vad kiisimusse koéigepealt algelised varbadest valmis-
tatud kalatokked, kuid ka voérgud, mille muistseid
jadnuseid on leitud Narva jée ddrest ja Ladne-Kar-
jalast. Tékked, mida on kasutatud kala liiklemis-
teede sulgemiseks, tuntakse veel mitmel pool Ida- ja
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Kesk-Eestis. Need on tehtud peentest varbadest, mis
vitsvditidega kahest v6i kolmest kohast on iihenda-
tud painduvateks varbiarjadeks ehk lautideks.
Tokestamiseks asetatakse lile vee tommatud toelati
najale mitu niisugust tarja iiksteise koérvale, jittes
aga niiviisi moodustatud tarasse liingad ehk nn.
silmad piiiiniste sissepanemiseks. Niisuguseid tokkeid
margitakse ndit. Emajoelt iihes lepingus, mis kala-
piiligi reguleerimiseks on aastal 1224 s6lmitud Tartu
piiskop Hermani ja Liivi Ordu vahel. Missuguseid
piiliniseid sdiraste tokete puhul kasutati, selgub
allpool.

Selles iihenduses maéargitagu aga veel, et ka
painduvatest tokketarjadest endist sai moodustada
kohmaka ja paigalpiisiva piilinise. Selleks moodus-
tati nimelt tarjadest vees neerukujulise pohikujuga
tarand, mis moodustas nagu soélmekoha iile vee
téommatud tékketaras. Niisugusesse piilinisesse sattu-
sid kalad kitsa prao kaudu tarandi kahe sissepoole
pooratud serva vahel. Kuna piiiinis oli joe pohjaga
samuti seotud nagu tékke tiivadki, tuli sinna sattu-
nud saak pealt kahvaga vilja tosta. Uks niisugune
algeline tokkepiilinis oli kiimmekond aastat tagasi
kasutusel veel Véhandu harul Médajéel, kus see
kandis nimetust kaifs. Vanemal ajal pidi aga see
piilinisetiilip Vohandul olema iildisemalt tuntud, sest
1601. a. Rootsi revisjonis leiame selle nime sealt
mitmuses, kattitzen kujul. Peale selle on aga sama
piiiinisetiiiipi veel moddunud sajandil tuntud ka
moénedel Pirnumaa joégedel, kus seda kutsuti kantsid
voi kdred. Kaitsatiilipi varbpiilinistele leidub tdpseid
vasteid Soomest, kuid ka viga laialdastelt aladelt
idapoolses Euraasias. Selle levik idas on siiski liinklik.
Nii ei tunta kaitsa ei Karjalas ega Ingeris, ka mitte
Loode-Siberis, kus asuvad obi-ugri rahvad. Soomes
kannab aga see piiiinisetiilip iseloomustaval viisil
nimetust katiska e. katitsa, mis, nagu ka eesti kaits,
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on tuletatav algslaavi vastavast terminist kot’s (vrd.
hilisem vene vaste kotets). Ko6ik need asjaolud on
viinud soome rahvateadlase U. T. Sireliuse jireldu-
sele, et kaitsa-tiilipi piiiinis kuulub nende kultuuri-
ndhete hulka, millega Eesti asunikud alles algsoome
ajal tutvusid slaavlaste kaudu. Eestist on see piiiinis
siis iihes siirdasustusega sattunud ka Soome ja sealt
edasi isegi Rootsi, kus seda piilinist tegelikult tuntak-
segi samade iseloomustavate nimede all. Viimastel
aastatel on aga Soomest pidevavalgele tulnud kivi-
rialt votavad aluse. See on iiks ndide sellest, kuivord
ettevaatlik peab olema algeliste kultuurindhete sidu-
misega liksikute etniliste riihmitiste kiilge.

Nagu eespool mairgitud, varustati tékked harili-
kult mingi erilise piilinisega. Piiiiniseid, mis siin
kiisimusse tulevad, on oma ehituselt tavaliselt niisa-
ma algelised kui tékked ise, mille tottu ka nende iga
tuleb hinnata selle kohaselt. Siia kuuluvad koéige-
pealt erilised kitsa ja pika paraga vits- vb6i varb-
korvid, nimetatud pikk v6i peru; samakujulised
vorkudest piilinised, voluk voi sopp; edasi algelised
vitsmorrad, mis eelmistest erinevad selle poolest,
et neil on sees kalavangistav kitsendus, neel véi
pujus, ja lopuks viikese suuloogaga varustatud
longmoérrad ehk riisad, mis samuti on pujustega.
Nende algupira juures ei ole métet pikemalt peatu-
da, sest suuremalt osalt on need pfiiinised niisama
vanad kui tokked ise. Ménel juhul viitab nende nimi
vene poole (vrd. voluk), kuid piiiinis ise on liiga
laia levikuga, et siin saaks oletada mingit iihesuuna-
list kultuuri méju. Ménel juhul on venelased idast
ilmsesti teistkordselt sisse kannud moéne vana piilini-
setiiiibi ja seda loomulikult nende oma nime all

Tiilipiliseks niiteks on siin iiks seni puudutamata
tokkepiilinis, lameda p6hjaga suur vorkkott, mis
Emajoe keskjooksul kannab nime sdds ehk sddsa-
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vérk, Parnujéel aga tdhes. Siin on tegu tokkepiilini-
sega, mille levikut voime, kuigi liinklikult, jilgida
Ladnemerest kuni Amuuri orgu #drmises Ida-Sibe-
ris. Tihti on see piilinis varustatud tundendoridega,
mis kalurile pidid midrku andma, kui saak sees oli.
Emajée siddsavorkudel on tundenoorid iihendatud
viikese signaalkellaga kalurionni seinal. Pole véima-
tu, et need piilinised vihemalt Emajoel on niisu-
guste tundendodridega varustatult téepoolest venelas-
te kaudu sisse toodud, millele ms. viitab ka piilinise
venepdrane nimi, sdds (vrd. vene sjeza). Kuid see
asjaolu ei eita véimalust, et seda piiiinisetiilipi siin
juba varemini oleks tuntud. Et sdisavorgu taoline
lamedapéhjaline piilinis-kott soome-ugri rahvaste
juures peab olema vana néhtus, sellele viitab muuhul-
gas tosiasi, et samasugust piiiinist siin iirgvanade
nimede all on kasutatud ka aktiivse piiiinisena,
témbevérguna. Siia kuulub Vortsjiarve kale ehk kale-
vork, millele leidub vasteid mitmete soome-ugri
rahvaste juures. Nagu sddsavérk, nii oli ka kale
varustatud tundendoriga, mille liks ots piiiigil oli
seotud kaluri sérme limber. Piilik toimus lapiti alla-
tuult triivivalt paadilt, kusjuures piilinis-kott tombe-
nooride varal selle paadi jirel vees lohiseda lasti.
-Eesti alal vbéi meie piirivetes kalastavatele venelas-
tele oli kale tundmata. Omal ajal on Peipsi kalurid
valmistanud voértsjirve kale eeskujul endalegi vasta-
va piilinise, kuid see on jadnud ainult katseks. Narva
joel piitidvatele vene kaluritele oli kiill tuntud kalet
meenutav kottpiilinis volotsok, kuid see oli raken-
datud kahe pika ridva vahele, mille varal piiiidjad
vorgu vees parajas sligavuses hoidsid. Piilik ise
toimus kahe lootsikuga. Ritvade vahele rakendatud
kottpiiiinis on Venemaal vdga laialt tuntud. Piilinise-
Liilip ise aga on kogu poéhjapoolses Ida-Euroopas ja
Loode-Siberis ilmselt vanem kui sealsed vene asus-
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tused. Seda on kasutanud, paiguti nooride, paiguti
aga ritvade varal rakendatuna soomlased ja lapla-
sed lddnes ning obi-ugrilased idas. Soomes kannab
see pililinis nime suuria, vogulitel syrp, millised nimed
on etliimoloogiliselt sama algupéra. Huvitaval kombel
leidub ka eesti kale nimele vasteid teistes soome-ugri
keeltes, kuigi need vasted seal igakord ei tdhenda
mitte just kale tiilipi piilinist. Tiipoloogiliselt ja
terminoloogiliselt seisab meie kalele kodige lihemal
vepsa kaléga.

Et vérk kui kalapiiiinis lddnemeresoome kultuuri-
piirkonnas on iirgvana ndhtus, seda tunnistavad kivi-
aega kuuluvad vérgujidnuste leiud, mis on péevaval-
gele tulnud {ihelt poolt Antreast Ida-Soomes ja
teiselt poolt Siivertsist Narva joe #ddres. Peale selle
on Soomes avastatud veel mitmed kiviaega kuulu-
vad vérgu kérvalosad, kivid, uitmed jne. Nende
leidude jirgi on aga vdimatu tidie kindlusega otsus-
tada, kas vastavad jidnused on parit aktiivse voéi
passiivse rakendusega voérkudest. Niisugune vahete-
gemine muutub eriti kiisitavaks veel selle tottu, et
algelisi voérkpiiliniseid on véidud kasutada olude-
kohaselt kord passiivse nakkusvérguna, kord aga
témbe- véi keerdvorguna.

Oma tavalistest passiivse rakendusega vorkudest
voime siin pikemata moéoda minna. Neid on olnud
kahte tiiilipi: lihekordsed nakkusvérgud, mille silma-
desse kala peaga sisse tungib ja kahe- v6i kolme-
kordsed abarad, millesse kala end sisse méssip. Eriti
abaraga piilides kasutatakse abiriistaks miitie,
kabjakujulise peaga ritva, millega vees sompsides
kalu piilinisesse peletatakse.

Nagu mairgitud, véidi tavalisi nakkusvérke kasu-
tada tarbekorral ka aktiivse piilinisena. Nii on piiiid-
nud nditeks Kuusalu kalurid kudu-aegset riime
rannamadalikkudel. Piiiik on toimunud jalgsi vees
liikudes, kusjuures kalaparvi piiiliti vorguga limber
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piirata. Mitmel pool on aga kalade piiramiseks kasu-
tatud erilist keerdvéorku; tunneme neid Muhu, Kihnu,
Péarnu ja Peipsi kalarandadelt. Vortsjirve ja Peipsi
kalurid tunnevad aga peale selle veel suuremaid
keerd-piiiiniseid, millega piititakse siigavamatel vetel
lootsiku vé6i lootsikute abil. Vértsjirvel kannab
vastav piilinis nime kddanivork, Peipsil aga raavérk
ehk raga. Peipsi raga on hilisemal ajal varustatud
juba piraga, nii et sest on kujunenud noodataoline
piiiinis. Seejuures on aga pira vorgutiiva ilihes otsas
ega mitte keskel nagu tavalisel noodal. Uldiselt esin-
davad aga koik need erikujulised keerdpiiiinised iiht
vana ja viljasurevat piiiinisetiilipi, mis loodepoolse
Ida-Euroopa ja Péhjamaade kalastuses on etenda-
nud kunagi ndhtavasti viga tdhtsat osa. Seda piiiini-
setlilipi on tuntud Loode-Venemaa jirvedel, kuid
eriti omane on see Soomele ja Skandinaaviale. Kalas-
tuse ajaloo wuurijad nimetavadki keerdpiiiiniseid
iseloomulikkudeks fenno-skandia piilinisteks. Kaht-
lemata on see piilinisetiilip meilgi igivana, kuid selle
juures tuleb siiski lahtiseks jatta niisugune véima-
lus, et seda Peipsil ja Voértsjirvel hilisemal ajal on
tdiendatud véljast saadud eeskujudel. Tuleb nimelt
arvesse votta, et Peipsi kalurid on seisnud alati iihen-
duses Soome lahe ja Laadoga piiiigialadega, kus
muuseas on kasutusel olnud ka pidrata ja pidraga
keerdnoodad.

Piilinised, mille tarvitusele tulekuga hakkab meie
kalavete pohjalikum kasutamine ja kalamajanduse
pohjendamine iseseisva elatusalana, on suured siigav-
vee noodad ja riisad. Keeleliste andmete jirgi otsus-
tades ei tohiks ju ka noot olla meil mitte mingi
uusaegne piilinis, vaid piiiligiriist, mille iga ulatub
tagasi algsoome aega. Nimetus noot ise on vana
germaanipidrane sona, mis parineb sest kaugest ajast,
kuid peale selle leidub vihemalt sama vanu omapé-
raseid nimetusi noodapiiligi terminoloogias (niit.

44

loom véi loomus piiiinisesse haaratud saagi tédhen-
duses; vrd. soome luoma, liivi luom). Kiisitav on aga,
kui suur ja miskujuline see kauge noodapiiiinis oli.
Teame ju, et tdombepiilinisena on kasutatud ka lihtsat
vorku ja isegi latvadest kokkukdidetud hagu. Igata-
hes kui eeldada mingit suuremat noota kaugemas
minevikus, siis voiks arvata, et seda ei ole kasuta-
tud mitte seevorra suveajal avaveel kui talvisel
jaapiiiigil. Kiisimus néuab veel mitmekiilgset sel-
gitamist.

Uks on aga kindel, et need suured noodad, mis
meie rannikutele hakkavad ilmuma juba XVIII
sajandil, eriti aga moodunud sajandi teisel poolel,
on viljast, ja nimelt vene kalurite kaudu, sinna
kantud. Ilmselt vene algupidra on ka iiks eriline
noodatliilip, mutt (vrd. vene mutnik) Ida-Eesti jarve-
del ja vdiksem témbepiiiinis kuurits (vrd. vene kuri-
ca) sealsamas. Ka suured siigavvee riisad ja riisade
siisteemid on hilisemat algupéra, kuid need on tulnud
tarvitusele hoopis teisest suunast, 14dnest ja pohjast.

Mailestusena endisaegsetest hooaja-kalapiiiikidest
ja piiligiretkedest on meie rannikutel siilinud véike-
si kalamajakesi ehk kalasaunu, kus kaugemalt
tulnud kalurid piiiigihooaegadel peatusid. Niisugu-
seid saunu on niiteks hiidlased ehitanud Parnu kala-
randadele ja Liéinemaalt Kiideva kiila mehed Saare-
maale, Mustjala Pangale. Nende ajutiste asulatega
liituvad vorkmajad ja vérkaiad piiliniste kuivatami-
seks. Ka kohalikkudel kaluritel endil on rannas tihti
kalasaunad ja véorkmajad lihes vorkaedadega. Peip-
si ddres niisugused ajutised kaluriasulad puuduvad.
Kiill kasutati aga seal talvepliiigi hooaegadel vaikesi
puukoore-, tohu- véi lauakattega majakesi, kere, mis
reel voi erilistel jalastel veeti kaugel jdidl asetseva-
tele piiligikohtadele. Neis majakestes asus noodaselts
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kogu hooaja kestel. Soendamiseks ja keetmiseks tehti
tuli keset ruumi erilisele tuleasemele, patsale, mis
endast kujutas liivaga tididetud kasti voi pada.

Peamised elatusharud

POLLUNDUS. Nii kaugele kui ajaloo-allikad ula-
tavad valgustama meie majandusolusid, on eestlaste
peaelatusalaks ikka olnud pélluharimine ilihes karja-
kasvatamisega. Selle korval on ka mesindus annud
paiguti teatavat lisatulu. Mitmed asjaolud néitavad
isegi, et polluharimine Eestis on olnud valitsevaks
elatusalaks juba meie ajaarvamise algsajanditel ehk
roomaraua-ajal. Ka seda ajaméira tuleb votta tingi-
misi, sest paistab olevat kindel, et maaharimise oskus
ja méningate kultuurtaimede kasvatamine pole ka
varasematel muinasaja jirkudel olnud meie esivane-
matele piris tundmatu, kuigi me sel puhul ei saa
radkida veel polispollu harimisest. Méned harulda-
sed sonad nagu ,kiindma”, ,hirs”, ,iva” jne., mis
on ithised mitmetele soome-ugri rahvastele, viitavad
selgesti sinnapoole, et need rahvad juba ajal, mida
keeleteadlased nimetavad soome-ugri ajaks, pidid
tundma moéningaid kultuurtaimi ja algelist maahari-
mist. Huvitaval kombel kuulub niisuguste sonade
hulka ka kiindmist tdhistav sona, kuigi voib péiris
kindel olla, et tolleaegset kiinniriista ei saa vorrelda
iihegi hilisema eesti adratiiiibiga, kiill aga voib sel
puhul kiisimusse tulla méni puust valmistatud konks,
millega alemaad kiiiinistati, et seda kohedamaks
muuta. Edasi leiame keeleteadusliku kronoloogia
pohjal nn. permi aega arvatavate sonade hulgast
termineid, mis viitavad selgesti po6lluvilja harimisele,
kuivatamisele ja peksmisele. Sinna kaugesse aega
arvatakse tagasi minevat ka meie rehe, varda ja
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tuulamise nimetused. Huvitaval kombel leidub ka
meie pronksiaega kuuluvate muististe hulgas juba
sirpe, kuigi me muidugi absoluutse kindlusega ei
saa Oelda, kas need olid méiratud vilja koristami-
seks, 16ikamiseks v6i hagude tegemiseks.

Uks on aga kindel, niipea kui eesti kultuur hakkab
oma praegusel pinnal kindlamat kuju ja sel-
gesti mérgatavaid erijooni omandama, leidub selles
juba tugevaid talupojakultuuri tunnuseid, mis rasgi-
vad paiksest asustusest, poOlispdllu pidamisest ja
karjakasvatamisest. Niisuguseid tunnuseid miarkame
ilma igasuguse kahtluseta juba roomaraua-aja eesti
kultuuris. Nagu me eelnenud iilevaatest nigime,
langeb sellesse aega suur hulk poéllumajanduslikke
ja karjanduslikke oskussonu, millest osa on voorapé-
raseid, osa aga ka tdiesti omi. Edasi teame, et eesti
asustuspilt tol ajal viitab samasse suunda. Asustus
on stabiliseerunud ja votab iseloomustaval viisil enda
alla peamiselt just need maakohad Eesti mandri},
kus leidub viljakat pdllupinda, s. t. Péhja-Virumaa,
Tartu, Voru ja Viljandi moreensed korgendikud, mis
tinapédevani on jidnud meie pollumajanduse kand-
vamateks keskusteks. Rannikualad ja saared seevas-
tu, kus poéllupind on kehvem, on tol ajal kas hére-
dasti asustatud vo6i hoopis asustamata, nii nagu
nditeks Hiiumaa, mis asustatakse alles keskajal.

Kuigi me niisiis oma polispéllu harimise ajalugu
voime kindlasti m66ta umbes paarituhande aastaga,
on siiski peaaegu meie pievini teatava eludiguse
sdilitanud ka algelisemad maaharimisviisid, mis
néditavad, kuidas on ldinud meie pollukultuuri aren-
gukédik. Head niidet sellest, kuidas muinasaegne
inimene Pohjamaade metsapiirkondades tegi esimesi
samme lrgmaastiku viljakandvaks po6llumaaks
muutmiseks, pakub muistne alekultuur, mida meilgi
eriti keskajal veel iisna iildiselt on tuntud. Oma
iirgsemal kujul rajati alemnaa, ka saat, s6ord ehk uht,
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puutumata pdlismetsa, kus puud esiteks maha raiu-
ti, siis umbes aasta maas kuivada lasti ja lopuks
samas kohas poletati. Kui maa oli jahtunud, puhas-
tati see tukkidest ja kohendati kiilviks. Kui niiviisi
valmistatud pdéld moéne l6ikuse jdrel oma viljakuse
oli kaotanud, voeti jirgmine tiikk metsa, kas endise
ale korvale véi ka hoopis kaugemal, sama viisi vilju-
se alla. Et niiviisi maad hariv inimene jii poolkoli-
vaks, on endastmoistetav. Kuid n#dhtavasti on just
sel viisil péhjapoolse Ida-Euroopa laialdased metsa-
piirkonnad muudetud aegade jooksul p6llumaaks, ja
pole kahtlust, et péllukultuuri areng meilgi oma
algaegadel on kédinud sama rada. Kuigi alekultuur
pélispéllunduse kérval meil kaua on vastu pidanud,
ei kanna see siin enam ammugi seda lirgset iseloo-
mu kui pélismetsades. Nagu niitavad vanemad kiila-
kaardid, on enamasti igal kiilal Eestis peale pdliu-
maade kasutada olnud veel alemaad, mida kiila
iihiselt haris. Kuid need maad ei olnud enam pélis-
metsades, vaid kiila laheduses, kus nad moodustasid
teatava lisa polispéllule (joon. 2). Samast kindlapii-
rilisest alemaast voeti igal aastal teatav osa viljuse
alla, kuna eelmistel aastatel kasutatud osad jiid
seniks v0sa ja noort metsa kasvatama, kuni teatava-
te aastate jirele jiarjekord tuli jille nende kitte. Et
meil alepoletamist enam kaua pole toimetatud pélis-
metsades, vaid noores metsas vo6i vosastikus, nditab
muuseas seegi asjaolu, et alemaid keskaegsetes
kirjades kutsutakse sageli varvik, mis tihendab just
vosa voi noort metsa. Ka nimetus palu noore metsa
kohta ndib osutavat endisele alemaale. Muuseas on
niisugune alemaa iseloom jitnud isegi asjalisi jilgi
pollunduslikku varustusse: alemaal vésa loikamiseks
on kasutatud erilist liihiteralist vikatit, mis kannab
nime vésavikat, Louna-Eestis ka vissai.

Alemaa pinna kohendamine kiilviks ei néuagi eriti
atra. Selleks kolbab ka mingi #dkketaoline riist —
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Joon. 2. Viskla kiila Pohja-Eestis pdldude, ale-, heina- ja
karjamaade keskel. Kiila laheneb kujult sumbkiilale.

pikkade oksatiiligastega kuuselatv, mida véidi lohis-
tada vastuoksi inimese enda véi hobuse taga lile pole-
nud kamara. Ka rehale vastavat kisiriista on kasu-
tatud samaks otstarbeks. Uks tiiiipiline maaharimis-
riist, mille iseloom viitab tagasi vanadele alekultuu-
ri traditsioonidele, on Launa-Eestis veel hiljuti tarvi-
tusel olnud karudke, mis on tehtud reast pikkade
oksatiiligastega varustatud kuuseldhandikkudest.
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Liine-Eestist on see ammu kadunud, kuid selle
kunagisele olemasolule seal osutab iiks eriline dkke-
kuju Saaremaal, mille tavaliste pulkade ehk piide
aset tdidavad mitmeharulised oksatiilikad. Pohjus,
mis lirgsed alemaad pélispéldude koérval nii kaua ja
visalt on kiibel hoidnud, on nende suur, kuigi liihi-
ajaline viljakus. Otse loodusest kasutusele voetud voéi
aastaid vésa kannud maatiikk véis aasta voi paari
kestel anda 12 — 20 seemet ilma erilise videtuseta.
Oma iseloomult alekultuurile 1dhedane, kuid sellest
ndhtavasti siiski noorem on kiitis vo6i loomus. Ka
selle tegemiseks kasutati tuld, kuid teisel viisil ja
teissugustes olukordades. Kiitist tehti s66tidel voi
niisugustel uudismaadel, kus metsa ei kasvanud.
Kiitisepoletamiseks kasutati peamiselt hagu, mis
metsast kohale toodi ja kubudesse seoti. Kood aseta-
ti tulevasele péllule, otstega tuule suunas, kaeti pealt
maakamaraga ja siilidati siis lahtisest otsast pélema.
Kui haod niiviisi pool-ummukses l6puks olid péle-
nud, pilluti tuhk ja pdlenud muld erilise kiitiselabi-
daga podllupinnale laiali. Selle maaharimisviisi algu-
pira ja vanus ei ole veel piris selge. Esialgu ndivad
moned andmed osutavat sinnapoole, et kiitise tege-
mine on iseloomustav olnud just Eestile, sest eesti
keelest on nimetus Kkiitis tunginud ka liti, vene
ja baltisaksa keelde. Voiks arvata, et kiitist koige-
pealt on hakatud tegema neis kohtades, kus metsa-
de vidhesus ale poéletamist ei véimaldanud. Seda
maaharimisviisi on néditeks Saaremaal, kuigi pisut
erinevalt, kasutatud veel hiljuti kapsamaadel.
Polispollu harimine siinnib aastast aastasse iihel
kindlal péllul, mis juba ammu vietamise abil on
muudetud viljakandvaks maaks. Pollu vietamine
siindis teataval méiral sel teel, et korre- ja kesa-
poldusid kasutati loomade karjatamiseks.
Pélispollu viljakust on juba vanast ajast peale
piiiitud alal hoida sel teel, et osa pdéldu aastaks
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kesasse jdeti. Et kesa moiste pidi muinaseestlastel
juba tuntud olema, seda nditab vastava nimetuse
algsoomeline paritolu. Nagu jillegi nditavad vane-
mad kiilakaardid, pidi meil vanemal ajal iildiselt
valitsema kahepollusiisteem, kusjuures siis alemaad
moodustasid muidugi omaette iiksuse. Selle siisteemi
kohaselt oli pollupind jagatud kaheks osaks, kusjuu-
res liks osa lihel, teine osa teisel aastal tuli kiilvi
alla. Méned andmed niitavad, et see vanem siisteem
hakkas meil kaduma XIII sajandist alates, kuigi jilgi
sellest on saartel ja rannikul sidilinud kuni moédédu-
nud sajandi l6puni. Voéib-olla kuulub kolmepéllu-
siisteem Eestis nende viheste uuenduste hulka, mida
saksa kolonisatsioon siia on kaasa toonud. Enne kui
ses asjas saab teha mingit siduvat otsust, on vaja
selgusele jouda, kas see uuendus meile siiski ei ole
tunginud jark-jargult Leedu ja Liti kaudu lounast.
Eesti péllumajanduslikult edenenumatel aladel
hakkab vana kolmepédllusiisteem omakorda tagane-
ma mitmeviljasiisteemi eest alles XIX sajandi algu-
sest peale, millal uued kultuurtaimed, kartul, pold-
hein jne. tegid maa mitmekesise kasutamise tarvi-
likuks.

Vana eesti kiila péllud moodustasid omaette
kokkukuuluva terviku, mis niiteks kahepodllusiistee-
mi juures tdhendab seda, et kogu kiilal oli kasutada
kaks enam voi vdhem eraldi seisvat példu, millest
iiks oli ikka kesas, teine viljuse all. Seejuures oli aga .
kumbki péld jaotatud perede arvu jiargi osadeks. Ka
selles jaotuses on aja jooksul siindinud mitmesugu-
seid muudatusi. Nagu vanemad andmed keskajast
lubavad oletada, olid kiilap6llud muinasaja lopul
jagatud niiviisi, et igal perel oli iihisel péllul liks osa
ehk sarg, kusjuures need osad ei tarvitsenud sugugi
olla iihesuurused véi liksteisele sarnaneva kujuga.
Vaéime digusega oletada, ef vihemalt osa muinasaeg-
seid kiilasid olid sugukonna-kiilad, mis olid vilja
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kujunenud iihest suurperest vo6i pohitalust. Selle
iihiskonna liikmete arvu kasvamisega tekkis ka alati-
ne tarvidus uute péllumaatiikkide jirele ja niisuguse
loomuliku maalaienemise véi ka jagunemise puhul
ei saa kujutleda mingit reeglipiarast tiikeldamist.
Moningate andmete jirgi on see vana maakasutami-
se viis muutuma hakanud XV sajandist alates, millal
kiila p6ldusid on hakatud iiksikasjalikumalt ja reegli-
piarasemalt jaotama, nii et igale talule langes mitu
enam-vihem {iihesuurust ja iihekujulistki poéllulappi
ehk nn. tostandit. See jaotamisviis hakkab omakorda
kaduma rootsi ajal, mil péllud jagati pikkadeks
kitsasteks ribadeks ehk nn. néérimaadeks. Kuigi
kiila p6llud niisiis koéikide nende jaotussiisteemide
jargi jagunesid iiksikute talude vahel eraomandus-
likeks tiikkideks, ei saanud iiksikud peremehed neid
siiski kasutada vabalt viljaspool kiilaiihiskonna
lildkorda. See iildkord mé#dras koéigepealt kindlaks,
missugune pollumaa iihel véi teisel aastal seisis kesas
voi viljuse all. Kuid laialipaisatud péllulapid, nende-
le padsemine ja siigisene loomade karjatamine korrel
tingisid omakorda veel seda, et kiinni-, kiilvi- ja
viljakoristamiset6od pidid algama iihel ajal koikides
peredes, kellel kiila iihispéllul oli oma osa. See kiila
iihine to0-riitm oma tédpselt kindlaksméadratud to6o
alguste ja loppudega piisis veel kaua pirast seda,
kui po6llumaad juba ammu olid jaotatud talude vahel
.suurteks eri példudeks. Polluviljadest olid hiljemalt
ajaloolise aja alguseks tuntud kéik need, mida meil
hiljemgi on kasvatatud. Ainult naeris, mida kasva-
tati eriti kiitise- ja alemaadel, on asendatud hiljem
kartuliga, mida meie talupdldudel hakati suuremal
madral kasvatama siiski alles moodunud sajandi
alguses. Ka tatar on jiinud harulduseks.

Pélispollu harimine on igal pool seotud oma eriliste
tooriistadega, mille hulgas ader ja dke moodustavad
pohimise raudvara. Nii on see ka meil. Nagu eelne-
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vast selgunud, on meie adra nimetused seotud juba
algsoome ajaga. Samasse kaugesse aega viitavad aga
ka nende kiinniriistade tiiiibid ise. Siin tulevad kiisi-
musse koigepealt kaks peatiiiipi, vannasader Laine-
Eestis ja harkader ehk harksahk 1da-Eestis. Nende
kahe adrakuju vahel tuleb kiisimusse veel iiks
kolmas, nn. juurpuu-ader, mis ménel juhul on varus-
tatud kiilukujulise vandaga, moénel juhul aga hargi-

Joon. 3. Vannasadra pea Saaremaalt.

ga. Vannasader on oma nime saanud éhukesest kiilu-
kujulisest vandast, mis oma pdraga on tapitud tagant
alla kaarduva adervarre otsa sisse, kuid siiski nii
16dvalt, et nurk nende kahe osa vahel teatava piirini
muuta annab. Lisatuge vandale pakub adrasdlg,
l6hestatud iilaotsaga sitke tammepulk, mis vannast
keskpaigast seob adervarrega. Sole ja selle 16hesta-
tud otsa 166dud kiilu abil asetatakse vannas niisu-
guse nurga alla, mis kiinnisligavuseks parajasti on
vajalik. Adervarre kiilge liitub iseloomulik linnupead
meenutav kiepide, adrakurg, mille abil kiindja iihe
kiega atra juhib. Teine kési hoiab ohje véi harga-
dega kiindmise puhul vitsa voi piitsa. Harjaatradel
pikeneb adervars ette poole vehmriks, mille Kkiilge
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rahkme abil kinnitati ike, hobuatradel liituvad aga
lihikese adervarre otsa aisad. Iseloomustaval viisil
on see adratiiiip vanemal ajal tarvitusel olnud peami-
selt hirjaadrana. Nagu juba eelpool on olnud véima-
lus mirkida, kuulub meie vannasader iihte euroopa
atrade tilibiriihma, mille iga ulatub kaugesse
muinasaega. Jiitlandi turbarabadest pidevavalgele
tulnud ader kuulub kas pronksiaja 16ppu v6i rauaaja
algusesse. Sellele muistsele kiinniriistale, mida tema
leiukoha jiargi kutsutakse Dostrupi adraks, leidub
iillatavalt tdpseid vasteid Ruhnus ja paiguti ka
Ladne-Eesti rannikul. Meie tavaline vannasader on
sest lirgtiilibist juba kaugemale arenenud, kuid tema

Meie vannasadra levik katab koigepealt saared,
viljaarvatud Kihnu, kuid ulatub sealt ka Léine-
Eesti mandrile, kus ta endasse haarab Loode-Harju-
maa, peaaegu terve Liddnemaa ja riivab ka Pirnu-
maa pdéhjakihelkondi (joon. 7). On aga viga tdendo-
lik, et selle adratiiiibi levik mandril on ulatunud
varasematel aegadel kaugemale idapoole. Vannas-
adrale vastavaid, kuid algelisema ehitusega maaha-
rimisriistu on tuntud veel hiljuti Péhja-Eesti ranni-
kul, kus neid on kasutatud kartulite muldamisel.
Niisugust riista kutsuti seal muttnina, missugune
nimetus meenutab vannasadra koérvalnime seanina.
Varasemad adratiilibid on mujal maailmaski tihti
piisinud ainult veel kartuliharimise riistadena. Ka on
tihelepandav, et nimetus ader, mis algupiraselt on
seotud just vannasadraga, tuntakse ka harksaha
nimena.

Harkader seevastu kuulub hoopis teise tiilibiriih-
ma, mis on iseloomustav Ida-Euroopale. Seda on ka-
sutanud mitte iiksnes venelased, vaid ka baltirahvad
ja soome-ugrilased peale ldine-eestlaste ja edela-
soomlaste. Tiilip on kujunenud nihtavasti kusagil
pohjapoolse Ida-~Euroopa metsa-aladel, sest 16unas
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Joon. 4. Kurgedega harkader, regi ja.saan Kesk-Eestist
XXVIII saj. 1opupoolelt. Hupeli jargi.

steppide piirkonnas on see tundmata véi lisna hiline
ndahtus. Lahemal vaatlusel véime selle kiinniriista
juures eraldada mitmeid kohalikke erivorme. Ka Ees-
tis kohtame kaht erinevat harkadra kuju, milledest
ilkks on lithikeste aisadega ja madala kisipuuga
(joon. 5), teine aga pikkade aisadega, mille parad
tagant sarvedena liles kaarduvad ja niiviisi kdsipuu
aiste tasemelt korgemal hoiavad (joon. 4). Seda vii-
mast nimetatakse oma kaarduvate aisapirade téttu
ka kurgedega harkadraks. Liihikeste aisadega ader
on levinenud Ida-Eestis, kurgedega harkader aga
ladnes, peamiselt Ldine- ja Harjumaal. Seejuures
on huvitav mairkida, et ainult liihiaisalisele adrale
leiame enam voi vihem tidpseid vasteid idast, kuna
kurgedega ader on tuntud sel kujul ainult Eestis
ja Soomes. Viimane tuleb ndhtavale peamiselt seal,
kus viimati veel hirgi on kasutatud kiinniloomadeks.
Ja nihtavasti ongi see ader olnud vanematel aegadel
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just hirjaadraks, mis puhul selle aisad on iihinenud
ettepoole vehmriks.

Need isedrasused ja levikusuhted osutavad véima-
lusele, et meie kurgedega harkader ei ole mitte pirit
otse idast, vaid et siin on tegu iihe vana eesti- ja
baltipidrase adratiilibiga, mis oma hilisemas kujune-
misjirgus (hobuadrana) on saanud ainult méjustusi
ida harkadra poolt. Moned tundeméirgid niitavad

Joon. 5. Harkader Tartumaalt.

nimelt, et meie kurgedega harkader on kujunenud
Loode-Eestis tuntud juurpuu-adrast, mis algupira-
selt on olnud ilmselt hirjaader. Viimane on varusta-
tud samasuguste kidsipuud kandvate juur-sarvedega
kui kurgedega harkadergi, ainult hargikujuline
kiinnipuu vaheldub selle juures tihti kiilukujulise
vandaga (joon. 6).

Nende tidhelepanekutega liitub aga niilid veel see
viga huvitav asjaolu, et meie juurpuu-adrale leidub
iillatavalt tédpseid vasteid ka Loéuna-Baltikumist,
Leedust, Ida-Preisist ja isegi Valgevenest, kus need
samuti esinevad kord vannas-, kord aga harkadrana.
Kuigi meie juurpuu-adra ja l6una-baltikumi vastete
levikuala tdnapideval asuvad eraldi, on ometi téenio-
lik, et siin sellele vaatamata on tegu iihise tiilibiga,
mis kunagi kaugemas minevikus on olnud tuntud
kogu Baltikumis. Tdnapideval seisab selle adratiiiibi
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péhja- ja léunapoolse rithma vahel Liti ja Pohja-
Leedu ala oma idatiiiipi harkatradega, kuid on viga
téendolik, et juurpuu-ader selt alalt on viimaste eest
taganenud. See taganemine oleks lihtsalt seletatav
sellega, et litlased vihemalt uuemal ajal on kasu-
tanud kiinniloomaks ainult hobust, ja ida harkader,
mida seal tdnapideval tarvitatakse, on tiilipiline ho-
buader. Pole véimatu, et tipsemad uurimused lati

Joon. 6. Ladnemaa juurpuu-ader, Méarjamaalt.

alal kunagi ka sealt avastavad juurpuu-adra ja hir-
jakultuuri jilgi, sest praegu peame rahulduma ikka-
gi ainult veel Bielensteini kaunis iildiste ja vana-
nenud andmetega.

Muudest adratiilipidest ja vormidest olgu siin
moodaminnes nimetatud ainult veel erilist l6ikatra,
mida harkadra levikupiirkonnas on kasutatud so6odi
lahtiléikamiseks enne kiindi, ja edasi taldatra, mis
mitmel pool maal on olnud raudatrade otseseks
eelkdijaks.

Nii nagu adrad, nii niditavad ka meie dkketiiiibid
teatavat piirkondlikku levikut. Kagupoolses Eestis
on peale eelnimetatud karuikke tarvitusel olnud nn.
raamike, mis oma paindumata ehitusega sobib histi
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sealsetele siledatele poldudele. Sellele leidub vasteid
idast ja balti naabrite juurest. Loodepoolses Eestis,
eriti aga saartel valitseb nn. liigenddke, mille piidega
varustatud pakud on liilitatud painduvate tammevar-
bade varal kolmelt vo6i neljalt realt iiksteise taha.
Sddrasena libiseb see tooriist kergesti iile kiviste
poldude. Vasteid sellele ikketiiiibile tunneme Soo-
mest ja Skandinaaviast. Haruldusena tuntakse seda
dkkekuju ka Ingerimaal vadja kiilades, kuhu see on
tunginud ilmselt Eestist.

Ainult adra ja dkke varal on eestlane kaua aega
harinud oma példu. Kéik muud maaharimise riistad
on seal ilisna hilist algupidra. Nii on niiteks péllu-
rullgi eesti talumehe poldudele ilmuma hakanud alles
mooddunud sajandi algusest peale. Praegu olemas-
olevad andmed niitavad, et see pollutooriist on koige-
pealt tarvitusele tulnud just Léuna-Eestis, kust see
ajajooksul on levinenud péhja poole. Osalt dkke, osalt
rulli asemel on vanemal ajal kasutatud puunuia,
millega suuremaid mullatompe sai kisitsi purustada.

Vilja kiilvamine toimus meil iildiselt kiilvivakast,
mis rihma véi vGGpaelaga oli riputatud kiilvajale
kaela. Vaka korval tunti aga ka erilist linasest riidest
kiilvipélle, mis kiilviajal seemneviljaga samuti kaelas
rippus. Kiilvirinnete, hitsmete ehk sitmete mirkimi-
seks kasutati kas lihtsat puukooku, véi oli selleks
varutud viike kolmnurkse vandaga kisiader.

Mitte vihemat kultuurajaloolist huvi kui maaha-
rimisriistad ja varustis, pakuvad meie vanad vilja-
koristamise, kuivatamise, peksmise, puhastamise ja
alalhoidmise viisid. Neis on sédilinud palju seda, mis
viitavad poélispéllunduse algaegadesse voi veel kau-
gemale tagasi. Nagu juba eesti pronksiaegsed leiud
niitavad, on meie vanimaid l6ikusriistu sirp. See riist
piisib oma vahelduvates vormides ka rauaaja eri
ajajirkudel jidrjekindlalt meie muinasvarustise
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] G.R.
Joon. 7. Vannas- ja harkadra levikusuhted (4 vannas-

ader, . harkader).

tarvitusele iisna iildiselt kuni XVIII sajandi 16puni,
millal vikatid hakkavad seda pikkamd6dda vilja torju-
ma. Kuna muinasaegsed sirbid on tihti viga viike-
sed, sarnanedes pigemini suurele koverale noale, on
itks meie péllunduse kultuurajaloo uurijaid, Julius
Mark, joudnud arvamisele, et tol ajal on pidanud
valitsema ka erisugune léikustehnika, mille kohaselt
viljal ainult pead maha loigati. Pole aga véimatu, et
neid viikesi sirpe kasutati ka lihtsalt abiriistana vilja
kitkumisel ehk juurimisel. Niisugune viljakorista-
mise viis, kus léikaja haarab vasaku kidega vilja
latvadest ja paremaga poolniiri vidikest sirpi kasu-
tades aitab peotidit maast vilja témmata, oli tuntud
veel kidesoleva sajandi alguses Lddne-Eestis, eriti
Saaremaal, kus seda kasutati odra koristamisel.
Sarnast viikest Osumisriista ei kutsutudki seal
harilikult sirbiks, vaid odra-kooguks. Teiseks ei ole

59




ka piris kindel, et kiisimuses olevaid viikesi sirpe
muinasajal ei kasutatud muuks otstarbeks, nagu
nditeks hagude véi lehiste l6ikamiseks karjale. Igal
juhul niitab aga sirpide esinemine varastel muinas-
aja jarkudel, et see ldikuseriist meile ei ole tutta-
vaks saanud venelaste kaudu, nagu seda riista slaa-
vipidrase nime jirgi voiks ehk arvata. Toéendoliselt

Joon. 8. Liaidne-Eesti sirbitiiiip.

on iiks eriline sirbi kuju p6éhjustanud selle slaavipa-
rase nime tarvitusele vétmise. Meie hilisemad sirbi-
vormid ja vastavad léikuseviisid jagunevadki iseloo-
mustaval viisil kaheks. Ida-Eestis oli iildiselt tarvi-
tusel kitsa teraga hambuline sirp, mille puust véi
tohukettakestest moodustatud kédepide oli nagu pussi
pea 166dud terarootsu otsa. Niisuguse sirbiga léigati
korsi. Teine sirbikuju, mida kasutati saartel, Laine-
maal, osalt ka Harjumaal ja Loode-Pirnumaal, oli
suhteliselt laia, vahedaks kidiatud teraga ja kinnita-
tud erilise kovera 16e kiilge (joon. 8). Seda 16ega
sirpi, mida kuni viimaste aegadeni tegid kohalikud
vikatimeistrid, kasutati vidhemalt hilisemal ajal
korte raiumiseks, missugune léikustehnika meenu-
tab niisiis niitmist. Et meie rauaaegsete muinassir-
pide terad pidid sama viisi olema kinnitatud 16e kiil-
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ge, nagu mirgitud lddne-eesti sirpidel, téendab jir-
sult kddnatud kihv nende terarootsu otsas. Sirge
rootsuga sirbid on veel nooremal rauaajal tiiesti
haruldased. Uldiselt on meil sirpi viljaléikusest
vidlja térjuma hakanud harilik heinaniidu vikat,
mis seks otstarbeks varustati ménel pool ainult
erilise pealisraamiga vilja kogumiseks. Missugu-
ses vahekorras erisugused léikusriistad ja -viisid
seisid Eestis XVIII saj. l6pul, selle kohta annab
Poltsamaa opetaja A. W. Hupel kokkuvdtliku iile-
vaate. See autor mairgib sissejuhatuseks, et kat-
sed suuri meklenburgi véi saksi vikateid vilja-
loikamiseks rakendada, ebadnnestuvat talupoega-
de vastuseisu tottu. Selle asemel aga tarvitavat
talupojad oma viikesi vikateid ja sirpe, ja nimelt
jirgmiselt: ,,Viikesi heinaniidu vikateid eriti odra-
loikusel ... Rukki, nisu, suvirukki, kaera ja oad
16ikab eestlane harilikult sirbiga; tatrad ja lddtsed
niidetakse; kanep, lina ja herned kistakse ililes juur-
tega; oder osalt niidetakse, osalt loigatakse” (s. t.
sirbiga). Edasi méirgib seesama autor, kuidas latla-
ne viikese vikati ja reha abil rukist l6ikab. Viima-
ses riistas tunneme selgesti erilise liihivarrelise
rukkivikati, mis hiljemini meilgi on tarvitusele tulnud
lativikati, ldatlase, rautsi voi iirootsi nime all. Rauts
on vallutanud kogu Léuna-Eesti ja suure osa Ida-
Eestit peaaegu Soome lahe rannikuni. Millal see
rukkivikat meil kodunema on hakanud, pole raske
otsustada. Nahtavasti on see siindinud méédunud
sajandi alul, sest veel aastal 1796 peab Hupel tarvi-
likuks seda ldtipidrast riista eestlastelegi soovitada.
Lati on aga ses suhteski etendanud ainult vahendaja
osa, sest rautsitaolist viljaniiduriista tuntakse laial-
daselt ka Kesk- ja Liddne-Euroopas. Nimetus rauts,
iiroots meil on aga parit liati keelest, kust sellele
leiame sddraseid vasteid nagu ieruoce, ieruocis jne.
Kogu viljakoristamine siindis kindlakskujunenud
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korra kohaselt. Vilja peo- véi siiletdied, mis sirbiga
6sudes voi poéimides koristaja kaenlasse kogunesid,
asetati kindlate vahedega parmastena maha (joon.
9). Enne kuhilasse panemist seoti rukis, harva ka
kaer vihkudeks. Rukkivihkudest moodustati alul
monevihulised hakid ehk hakkjalad, ja kui vili nii-
viisi veidi oli kuivanud, laoti iimber suuremateks ku-
hilateks, napradeks. Igas nabras oli oma kindel arv
vihkusid, nii et naprade arvu jirgi selgus loikuse
16pul ka saagi lildsuurus. Téuvilja nabrad kaeti pealt
eelmise aasta 6lgedest valmistatud vihmavarju kuju-
lise kattega, nabrapeaga, et kaitsta neid sligiseste
vihmade eest. Saartel tehti odranabrad sageli eriliste
maha painutatud varb-lookade peale, mis véimaldas
tuuletombust kuhila all.

Sedamooda kuidas rehepeks edenes, veeti vilja
rehetuppa kuivama. Seal asetati vili ahimete kaupa
partele ja siis algas kiitmine, mis vihemalt esimese
rehe puhul kestis kaks v6i kolm pideva. Kiitmiseks
kasutati turvast voi eelmisel aastal juuritud maaka-
marasi kidnde, mis andsid iihtlast sooja ega tekita-
nud kardetavalt suurt leeki ning sddemeid. Peale
kuivatamist liks rukkirehi rabamisele, milleks vili
ahtmete kaupa parsilt alla lasti ja iliksikute vihkude
kaupa kite jouga vastu seina, uksi voi erilist raba-
mispinki teradest puhtaks rabati. Tavaliselt siindis
rabamine rehetoas, kuid paiguti ka reheall. Igal juhul
aga seati rabatud vihud rehealuse pérandale veel
lademesse, kus need kootide véi vartadega libi peksti,
et viimaseid teri kidtte saada. Peale selle kergitati
oled labi, seoti suurtesse vihkudesse ja pandi paiga-
le katuseodlgedeks. Meie vanimaks viljapeksuriistaks
oli tugev lameda poélvekujulise koverusega puuvem-
mal, vart. See lirgne peksuriist oli aga médédunud
sajandi l6puks ja kdesoleva alguseks taganenud uue-
mate peksuvahendite, kootide ehk pintade eest Ladi-
ne-Eesti rannikule. Koo tide st on meil tuntud
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Joon. 9. Rukkiésumine sirpidega Vorumaal 1937. a.

kolm peatiilipi, mis oma levikuga pakuvad ka teata-
vat kultuurajaloolist huvi. Mandril esineb enamvéi-
hem segamini kaks koodikuju: iihel jookseb vart
ning nuia iihendav siderihm risti 14bi nuia otsa, teisel
aga tungib see nuia otsast sisse ja kiiljelt vilja, nii
et nuia ots jirelikult on silindriline. Viimane kinni-
tamisviis on rohkem levinud mandri loodepoolses
osas. Lati piiri ldhedal leidub harva ka koote, mille
nuiad on siderihma iimberkoéitmiseks varustatud
kaelaga. Taiesti erinevad muudest kooditiilipidest on
aga Saare- ja Hiiumaa koodid keerleva silindrilise
pidemega varre otsas, ja kasevididtidest koitmega.
Tiiip on selgesti lddneline ja esineb eriti Po6hja-
Saksas.

Toéuvili peksti eranditult reheall poérandal, hobuste
voi iscgi inimeste jalus tallates ja vartade voi kooti-
dega nuiates. Léunapoolsel Eesti mandril on aga
hilisemal ajal tarvitusele vbéetud veel iiks eriline
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peksuriist, reherull voi tamp, mida hobuse taga iile
viljalademete veeti. Millal see riist tarvitusele on
ilmunud, pole piris kindel; voéib-olla méédunud
sajandi alul voi keskel. Igal juhul nédib aga siin jélle-
gi tegemist olevat {ihe nihtega, mis meile on tulnud
Litimaa kaudu lounast, kus sel Vahemere kultuuri-
piirkonnas on vanad ja laialt levinenud eeskujud
olemas.

Mis puutub rehtedes viljakuivatamisse iildse, siis
on siin tegu lihe vana kultuuripiarandiga, mille juured
ulatuvad siligavale muinasaega. Nagu nédgime, pari-
neb rehe nimetus sest ajajirgust, mida keeleteadus-
liku kronoloogia jirgi kutsutakse permi ajaks.
Ehitiste vaatlusel ndeme, et Ida-Venemaal asuvatel
soome-ugri rahvastel leidub ka veel algelise ehitu-
sega rehtesid, mida voib pidada meiegi rehe algku-
juks. Ses iihenduses méargitagu ainult veel nii palju,
et rehekultuur on omane ainult Ida-Euroopa mandri
pohjapoolsetele aladele, metsapiirkondadele, kus vilja
peksmiseks ja alalhoidmiseks oli vaja kunstlikku
kuivatamist. Soojas suitsuses 6hus kuivatatud vili
omandas iihtlasi ka aga kérge kvaliteedi. See ei
ldinud kergesti kopitama ja selle téttu oli meiegi
rukis keskajal ning hiljemgi veel Ladne-Euroopa
turgudel nbéutav kaup. Véltsivad viljakaupmehed
piitidsid rehes kuivatatud rukist vihemalt muu vilja
sekka segada, et kaubale anda kérgemat vairtust.
Et péhjapoolse Ida-Euroopa rehekultuur moodustab
omaette piirkonna, seda niitab rehtede puudumine
tema piirimaadel. Skandinaavias on koetav rehi algu-
piaraselt tundmata, kuid samuti ka léunapoolses Ida-
Euroopas, Léuna-Vene viljarikastel lagendikkudel,
kus peksmine siindis tavaliselt lageda taeva all,
kovakstambitud peksuporandal véi talvel lagedal
tel aegadel viitab muuseas ka see iseloomustav
nihtus, et nimetus rehi on tunginud siit koéikidesse
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naaberkeeltesse, niihédsti idas, lounas-kui lddnes
(vrd. vene riga, reja, ldti rija, balti-saksa riege,
rootsi ria).

Peale peksmist ldksid terad puhastamisele. Ida-
Eestis, nagu ka koikide ida pool asuvate soome-ugri-
laste pollupidajate juures, toimus vilja puhastamine
kiihvliga viskamise teel, missugune menetlus pohi-
neb sel lihtsal tdhelepanekul, et viskamise hooga
raskemad osad, terad, paiskuvad kaugemale kui
aganad. Paiguti on seda puhastamisviisi kombinee-
ritud tuulega, mis rehealuse vidravatest sisse puhus
ja aganad kaugemale lennutas. Eestis on rabatud
rukki puhastamiseks kasutatud kéigepealt tuuliluu-
da, Kirde-Eestis sellele lisaks ka veel kasetohust
tuulelehvikut. Nende riistadega hoogsalt iile raban-
dusvilja piihkides eraldati jiamedamad aganad. Selle-
le jirgnes puhastamine rehealuse vidravate vahel
tuule kies, esiteks erilise puuhargi, viirorgi, tuuli-
orgi ehk rehekdpaga liles visates ja hiljem suure
sarjaga sbeludes. Paiguti on kasutatud kahesuguse
tihedusega sarju: horedamat kurna, ja tihedamat
piris sarja. Viiksemaid viljahulki on aga puhasta-
tud ka sel teel, et vili mingi néu #drest pudistati
tuule kides maha voéi allalaotatud riidele.

Puhastatud terad viidi aita, kus neid hoiti alal
paiguti suurtes mitmevakalistes puuvaatides, paigu-
ti aga aita ehitatud laud- voi palksalvedes. Tdidetud
vaadid suleti pealt ja viljaspoolt madriti uurded
rottide ja hiirte vastu savi ning vérske lehmaso6nni-
ku seguga. Nii on vanemal ajal talitatud vdhemalt
mbénel pool Saaremaal. Kagupoolses Eestis, voib olla
vanemail aegadel aga ka mujal, on vilja alalhoidmi-
seks kasutatud kas lamavaid véi vaadi moodi piisti
seisvaid raskeid jimedast puutiivest 066nestatud
kumme. Lamavatel kummidel oli peal ainult vérdle-
misi vdike nelinurkne avaus, mis tihedalt suleti osalt
sissevajutatava kaanega. Méningate parimuste koha-
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selt on just niisuguste lamavate kummidega vanasti
vilja maasse, tohu ja Olgedega vooderdatud kaevan-
ditesse peidetud, kui séda véi méni muu hidaoht
toidutagavarasid dhvardas. Selletaolisi viljasiilitisi
on tunnud muuseas ka balti rahvad.

Ikalduseaegadel, kuid ka muidu vilja nappuse
korral, ei tuulatudki vilja, vaid rabatud vili viidi
veskile jahvatada. Saadud jahust tehti iildiselt tuntud
aganaleiba. Et aganane vili veskikivi silmast pare-
mini alla ldheks, selleks tambiti aganad enne kodus
erilises tambikiinas tammepuust labidaga peenemaks.
Aganatampimine on olnud Eestis ndhtavasti piris
lildine komme, sest meie muuseumidesse on kogune-
nud palju tambilabidaid.

Mis puutub vilja jahvatamisse iildse, siis on seda
kodusel teel tehtud kisikividega. Meie késikivid on
idapoolset tiilipi, mille tunnuseks loetakse puuvitsa
pealmise kivi iimber ja selle vitsa kiilge kinnitatud
korva kisipuu toepunktina. Nédhtavasti on aga ka
vesiveskid meil juba vana algupéra, sest veski nime-
tus ise on toéendoliselt tuletatav soénast vesikivi.
Tuuleveskid on meile pukktuulikute ndol kodunema
hakanud keskajal, sest esimesi mirkusi nende kohta
leidub XIV sajandist. Odratangude, suurmate ehk
soormate valmistamiseks kasutati aga puu-uhmreid,
kus teri suruti uhmrinuiade vo6i peklite abil. Uhmer
on liks lirgsemaid vilja tootlemise vahendeid mitte
iiksnes Euroopa, vaid kogu maailma po6lluharijate
rahvaste juures. Kestadest puhastati suurmed erilise
lamedapoéhjalise puuliua, pohemolli abil (joon. 10).

*

Polluviljade kérval on kasvatatud ka kiutaimi,
kanepit ja lina, esimest ainult koduldhedastes aeda-
des, teist aga uudismaadel ja példudel. Mis puutub
linasse, siis ulatub selle harimine meil kindlasti
muinasaega. Asva linnus-kiila asemelt on nimelt
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pievavalgele tulnud esemeid, mida ei saa lugeda
muuks kui linakammideks. Kitkutud lina tuli kéige-
pealt puhastada seemnekupardest, mis vanemal ajal
siindis kirvega voi vikatiga raiudes, uuemal ajal aga
eriliste raatside abil. Pirast seda viidi linakimbud
kas vette likku vo6i pandi méneks nddalaks murule
kaste kitte, kus linaluud murenesid. Niiviisi etteval-
mistatud lina seati 16puks reheparsile kuivama, kust

Joon. 10. Puust uhmer kahe nuiaga (vasemal) ja pohemold.

seda voeti edasiseks harimiseks, s. t. luudest puhas-
tamiseks. Puhastamine siindis vanemal ajal erandi-
tult puust léugutite abil, kuid moddunud sajandil
ilmuvad tarvitusele juba ka vastavad masinad, mille-
ga tootati késitsi voi hobuste jéul. Léuguti voi masi-
naga purustatud lina liks ropsimisele ja siis kammi-
misele. Ropsimine toimus kas pélvel véi erilisel puki-
kujulisel ropsilaual puust ropsimééga abil. Suurtes
linakasvatuse keskustes Léuna-Eestis on aga kasu-
tatud ka erilist ropsimasinat, vurri. Kiu 16plikuks
puhastamiseks on vanemal ajal kasutatud viikesi
puukamme, paiguti ka tavalist peaharja, uuemal ajal
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aga kahe eri tihedusega raudharja, mis tootamise
ajaks kinnitati pingile. Tulutoovamaks majanduse-
haruks hakkab linakasvatus Eestis kujunema alles
XVIII sajandi 16pul, kuid selle arengu on kaasa
teinud peamiselt ainult Loéuna-Eesti. Po6hja-Eestis
on ainult Vigala olnud tdhtsamaid linakasvatuse
keskusi.

KARJANDUS. Nagu koik péllunduslikud rahvad,
nii on ka eestlased olnud karjakasvatajad. Et see
majanduseharu meil juba muinasaja 16pul pidi olema
oitsval jirjel, selle tdenduseks on muuhulgas moénin-
gad mirkmed Lédti Hendriku kroonikas, kus raigi-
takse suurtest koduloomade, veiste, hobuste ja
lammaste karjadest, mis vaenlased on réovinud
Eestimaalt muistse vabadusevditluse aegadel. Taga-
si muistsetele aegadele viitavad ka mitmed vanad
karjatamisviisid ja traditsioonid, milledest viidrivad
eriti allakriipsutamist niisugused kombed nagu kiila
ihiskarjamaa kasutamine, lihise karjase palkamine
kogu kiila karjale, sageli eraldi veistele, hobustele
ja pudulojustele (lammastele, kitsedele), kordkarjas-
ja O0seti oitsilkdimine kui ka karjakoera kasuta-
mine. Ka karjaste abivahendid, nagu tohust véi
puukoorest valmistatud térved (pasunad), sokusar-
ved (joon. 11), kdristid voi karategemisvahendid,
nagu vuristi e. vurrlaud, tirinui jne., kuuluvad kéik
primitiivsemate n#htuste hulka meie rahvakultuu-
ris. Osa neid riistu, nagu tohutérved ja sokusarved,
kuuluvad algeliste muusikariistade v6i mérguande-
vahendite hulka; teised, mille abil sai erilist kédra
valmistada, on madratud karja kooshoidmiseks, voi
seda dhvardavate kiskjate peletamiseks.

Karjandusega paratamatult seotud heinategu, mis
moodunud naturaalmajanduse ajastul toimus eran-
ditult looduslikel niitudel véi soodel, on omakorda
ndahtus, mis seisab kuskil korjava ja tootva majan-
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damisviisi piirimail. Sellele vastavalt kuuluvad ka
heinategemisega seotud abinoud, to6viisid ja saadus-
te sdilitamine iseloomult algelisemate hulka. Loodus-
likest maastikusuhetest tingituna olid kiila iihised
heinamaad tihti kodust kaugel, mille t6ttu heinaajaks
tuli asuda ajutiselt tookohale, kus toOpere séi ja
magas n. 0. lihise laagritule imber ja kuhu tarbe-
korral piistitati algeline onn ehk maja, mis oma
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Joon. 11. Sokusarv.

kujult meenutab polise metsamehe véi poolkoliva
karjuse elamut. Péhjatutel soodel, kus veolooma ei
saanud kasutada, toimus heinte kokkuvedamine vits-
vddtidesse haaratud kandamite n#ol, kusjuures
kandja ise pidi olema varustatud eriliste, jalatsite
alla seotud vérestik-taldadega, nn. soorajadega, et
mitte sisse vajuda. Kuid ka hobust kasutades tuli
maastikule vastavalt tarvitada tavalistest algelise-
maid veovahendeid. Nii tehti loogu vottes heinasaod
otse iihele véi paarile kasehaole, mille abil saod hilje-
mini ka kuhja véi kiilini juurde kokku veeti. Mdnel
pool tésteti aga saod kaigaste abil puutaldadega
varustatud reele ja veeti niiviisi sdilituspaigale.
Ainult Loode-Eestis on saadude vedamiseks kasuta-
tud ka erilist heinakiru, mille suured rattad olid
varustatud eriti laiade vorestik-vitsadega. Kahtle-
mata igivana on ka viis hoida heinu kuhjades, mis
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tavaliselt olid ehitatud hagudest alusele, nn. kuhja-
lavale v6i soovale. Heinaniidu vikatite teri tunneme
juba nooremast rauaajast. Nende tegumood meenu-
tab iildjoontes neid vikateid, mida Ladne-Eesti sepad
valmistasid veel hiljuti oma pajades ja mida tuli
teritada kédiade ja luiskude abil. Iseloomustaval viisil
on séna vikat keskajal heinamaa iliksuste nimeks,
kuna ader e. adramaa tdhendas polluiiksusi. Nihta-
vasti tuleb selle vikatimaa all moéista heinamaa tiikki,
mida liks vikat, s. t. niitja, suutis teatava aja jooksul
puhtaks niita. Nii véis iga talu kiila {ihistelt heina-
maadelt saada nii palju niidumaad, kui tal normaal-
selt oli vilja panna niitjaid véi vikateid. Rahvapiri-
mused teavad ménel pool veel riddkida, kuidas Uihist
heinamaad igal aastal enne niitu on talude vahel
jagatud ja vilja loositud.

Vanad vikatiteritamise riistad ja viisidki on oma-
ette huvipakkuvad. Lidne-eesti sepa tehtud vikatid
olid pajast vilja tulles tdiesti niiri teraga. Esialgne
tera ihuti vikatile omatehtud liivakivi-kdial, nn.
ihnal. Peen tera ihuti erilisel tahukivil, mis ka metsa
kaasa voéeti, hilisematel aegadel, vihemalt saartel,
aga peenel liivakivi-kdial, mida rannarahvas kiis
Rootsis Ojamaal vilja vastu vahetamas. Vanemad
luisud on tehtud puust, 6hukese pilpa véi neljakandi-
lise pulga kujulised, peenest liivast teritamispinna-
ga. Osa pilpakujulisi luiske on aukliku pinnaga, nii
et teritamisliiv, mida niitja erilises liivasarves kaasas
kandis, jai niisutatud luisule peatuma. Tavaliselt
segati aga liiv juba luisu valmistamisel kas sula
térva voi vahaga kokku ja médriti niiviisi luisu
pinnale. Ka need luisuvormid osutavad teatavatele
kultuurajaloolistele sidemetele viljaspoole. Nii leidub
nditeks meie lidne-eesti pulgakujulistele luiskudele
vasteid ainult Rootsist, kus neid on samuti kasuta-
tud vikatite luiskamiseks.

Neis maakohtades, kus leidus lopsakaid puisniitu-
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sid, valmistati lambakarjale talvise heinas6dda
jatkuks veel lehiseid vo6i hagu. Selleks raiuti viikes-
te kirveste voi kiinide abil peeneid haava, paakspuu
v6i kase oksi ja koideti kimpudesse, mis alal hoiti
kas kiiiinides heinte peal v6i kuhjades. Puhtakss66-
detud raod tarvitati talvel kiitteks. Seal, kus peeti
suuri kitsekarju, raiuti neile muu s66da jatkuks
talvel kadakaoksi.

Koos karjakasvatamisega olgu l6puks veel méirgi-
tud, et eestlased juba vanast ajast saadik on olnud
tublid mesinikud, nii nagu nende naabrid liivlased
ja balti rahvadki. Nagu F. Linnus oma laiaulatusli-
kus uurimuses eesti metsamesinduse kohta on nidida-
nud, moodustavad eestlased iihes teiste lddnemere
rahvastega mesinduse alal oma eri jooni kandva
kultuuripiirkonna, kus mesilastepidamist on harras-
tatud juba aastasadu. Et mesinduse traditsioonid
siin peavad olema vanad, niditab ms. ka see tésiasi,
et lirgne metsamesindus oma kasvavate tarupuude-
ga on oma eludiguse siilitanud veel kuni m6d6dunud
sajandini. Kuivord tdhtsaks majandusharuks mesin-
dust omal ajal on peetud, nihtub kas véi sestki
tosiasjast, et pikaldase Vene-Liivi s6ja algpohju-
seks peetakse venelaste algatatud tiili Kagu-Eesti
rikkalikkude ,,meekarjamaade” pirast.

Vanem eesti mesindus on kuni ilisna hilise ajani
siilitanud éige huvitavaid jooni, mis heidavad
valgust selle elatusala arengukéigule. Nii on miles-
tusena lirgsest metsamesindusest kaua aega siili-
nud niisugune komme, et tithjad mesipakud kodu-
aiast viidi metsa puude otsa, kuhu need jiid seniks,
kuni sinna méni mesilaspere sisse asus. Hiljemini
tarvitati selleks otstarbeks veel erilisi kergeid, puust
oonestatud véi puukoorest valmistatud piiiligitarusid
kusalaid ehk konge. Tarude asetamine metsa puude
otsa on Kagu-Eestis olnud nihtavasti veel XVIII
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sajandi 16pul nii tildiselt tuntud, et krahv Mellin oma
kaardiatlases on pannud Vérumaa lehte iseloomus-
tama joonise puu otsa seotud mesipuust, mille kalla-
le kipub karu (joon. 12).

*

Elatusvahendite muretsemine toob endaga parata-
matult kaasa teatava to6jaotuse sugupoolte vahel.
Et mees igal pool iildiselt teotseb kiittimise ja kala-
piiligiga, on iildtuntud tésiasi. Naine on see, kes
hoolitseb taimetoidu eest ja karjapidamise puhul ka
piimakarja eest. Neist seisukohtadest lihtudes on
huvitav tidhele panna ka vanaaegseid toojaotuse
reegleid eesti talus. Koigepealt paistab silma asja-
olu, et kariloomadest olid hobused ja veohirjad
meeste hoolitseda, kuna naised tegelesid piimakarja
ja pudulojuste talitamisega. Iseloomustaval viisil
olid ka hobustekarjased jirjekindlalt mehed, lamba-
karjased aga enamasti naised. Ka mesindusega teot-
sesid reeglipdraselt ainult mehed. Edasi tuleb alla
kriipsutada seda suurt osa, mida naised on etenga—
nud poélluharimisel ja viljaldikusel. Paiguti, nii nagu
saartel, oli kiindmine ja viljaldikus sirpidega peami-
selt naiste tooks; niisuguseid toid peeti meesteie
isegi pisut alandavaks. Seevastu olid aga kiilvaja-
teks peamiselt mehed. Saaremaal niiteks vois naist
kiilvamas ndha ainult neis taludes, kus meest ei
olnud. Piima ja piimasaadustega tegelesid eranditult
naised, lihaga aga sageli mehed. Saaremaal niiteks
jagasid paljud peremehed ka soogilauas liha. Ollet6o
oli jillegi meeste hooleks. Naine polnud selle juures
histi sallitavgi. Seevastu tegid taari naised. Need
kiisimused vajavad aga koik veel jirjekindlamat
uurimist, sest me teame, et Soomes ja Skandinaa-
vias on osad meeste ja naiste vahel jaotatud tihti
otse ilimberpodrdult. Sealt tuntakse niit. naist kui
kiilvajat ja olletegijat.
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Joon. 12, Karu mesipuu kallal. Nurgailustis L. A. Mellin'i
) kaardiatlase Vorumaa lehel (atlas trikitud 1791 — 1798).
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Toitlus

Rahva toitluse, sookide ja jookide loomulikuks
aluseks on need saadused, mida eri elatusharud
pakuvad. Sellepdrast on ka kiittide, kalurite ja
karjusnomaadide toidukoostis oluliselt teine kui
pollumeeste oma. Kui sellelt seisukohalt vaadelda
eestlase toidumajandust, siis ndhtub kohe, et siin on
tegemist tiilipilise pélluharija ja karjakasvataja
toidundusega, mille juured peavad ulatuma viga
kaugesse minevikku. Selles moéttes on koigepealt
huvitav tdhele panna, et nn. hidatoidud, igasuguste
metsikult kasvavate taimede, puukoore, sambla jne.
ndol, mida mitmed pool-péllunduslikud rahvad
Pohja-Euroopa metsikumatel aladel on ohtrasti
kasutanud, meil on kas iildse tundmatud. véi siis
piiratud ulatuses tarvitatud. On tési, et mitmeid
sO66davaid taimi on meilgi tuntud, kuid neid, samuti
nagu kase ja moéne teise puu méihka, on kasutanud
peamiselt ainult lapsed ja karjapoisid maiustuseks.
Isegi seente korjamine toiduks on meil kéikide
tunnuste jirgi iisna hiline ndhtus, mis néiteks saar-
tele alles esimese maailmaséja ajal hakkas sisse
tungima. Igasugu loodusest korjatud hidatoitude
nork kajastus meie rahvatraditsioonis riadgib aga
teisest kiiljest ka tiilipilisest talupoja hoolest, mis
selle eest muretses, et aastane toidutagavara vastu
peaks. On meilgi tuntud oma pikaldased ikaldus- ja
ndljaaastad, kuid leivajatkuks ei olnud meil siis
seevorra metsikust loodusest korjatud ained, kui
ikkagi poéllusaadused aganate n#dol. Kiittimine on
andnud meile ilisna vidhe toidulisa, palju suurem
tihtsus on olnud kalal. Kuid vaatamata sellele, et
kala meie sodgilaual igapidevase toiduna on etenda-
nud viga tdhtsat osa, ei ole see rahva silmis olnud

kunagi vdga hinnatud ‘toit ega ole ka selle toidu
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mine. See viike koogikujuline rukkileiva kakk kiipse-
tati mitte ahjus, vaid kiideva ahju paistel kas laua-
otsal véi laial kivil, missugusest kiipsetamisviisist
tuleneb ta nimigi. Paistekakku kiipsetati viimati
ainult hidaleivana, kui tavaline leib oli majast otsas.

Hariliku rukkileiva kérval on mitmel pool kiipse-
tatud mingi lisaainega erileibu. Siia kuuluvad kagu-

Joon. 13. Naarikakk (nddris) ja kuhjaga joululeib
(paremal) Saaremaalt.

eesti kérdleib, mis rulliti kokku dhukesest taignast,
mille peale oli tommatud kiht kanepiseemnetest
tambitud véid, — jurssi véi tempi. Pohja-Eestis on
kiipsetatud mammi ehk mdahk-kakku, mis oli samuti
rukkileiva taignast, kuid pealistatud linnasejahu
taignaga. Miuhus on mihk-kakku viimati kiipsetatud
veel pulmatoiduks. Igal juhul peab siin tegu olema
vana toiduga, sest nimetused mdhk ja mdmm esine-
vad ka vadja ja soome keeles, mingi magusa jahu-
kiipsise tdhenduses. Vahelduseks rukkileivale on
vanemal ajal eriti piihadetoiduna kiipsetatud ka
odrajahust hapendamata leiba, mille tainas véhe-
malt Louna-Eestis on tehtud hapu- véi petipiimaga.
Niisugune odraleib, mis sealsamas Loéuna-Eestis on
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valmistamisoskustes =~ mérgata erilist vaheldust.
Viarske kala oli talupoja laual haruldane né#htus,
samuti ei ole kala suitsutamise oskus nidhtavasti
kuigi vana ega rahvapirane. Kalatagavarad hoiti
kas piikese kies kovaks kuivatatuna véi soolatuna
alal, ja niiviisi sédilitatud kala s66di siis kas toorelt,
varda ehk pahla otsas siitel kiipsetatuna véi keede-
tuna. Ménel pool, eriti rannarahva juures, kiipsetati
kala koos pekiga ka ahjus leiva sees. Muhust on liks
teade, XVIII sajandi lopult, mis radgib kala leota-
misest tuhalehelises, mis niisiis meenutab skandinaa-
via rahvaste libekala valmistamist.

Kui asuda tiiiipiliste talupojatoitude vaatlusele,
siis tuleb tdhtsuse poolest esikohale asetada Ieib.
Péllunduslikule rahvale on véiga iseloomustav, et ta
peatoiduseks loeb just leiba. Nii see on olnud meilgi,
kus muid toitusid on loetud ainult leivakérvaseks,
niisiis selle peatoidu jitkuks. Veel enam: sdirased
viljendused nagu niditeks ,,aasta leib” aastase toi-
dutagavara, ja ,leibkond” perekondliku iihiku tdhen-
duses, nditavad selgesti, kuidas just leib on saanud
kogu talumajanduse ja perekondliku kokkukuuluvu-
se vordkujuks. Selle kérval vadrib tdhelepanu ka see
ndhtus, et leivale, nagu ka viljavihkudele, on omis-
tatud keskset tidhelepanu poéllundusriitustes: aasta
tdhtsamateks piihadeks, jouluks kiipsetati erikujuli-
sed rukkileiva kakud, kuhjaga-leivad, jouluorikad
jne. (joon. 13), mis said koha sotdgilaua iilemisel ot-
sal. Leib pidi andma leivale jitku ja sellepdrast pei-
deti need kakud ka peale piihi aita viljasalve, kus nad
alal hoiti kevadkiinnini, kiilvini véi karjalaskmiseni.
Meil iildiselt tuntud hapendatud rukkileiva tundma-
oppimine tdhistab omast kohast todelise talupojakul-
tuuri algust, sest see langeb leiva germaanipirase
nime jirgi otsustades meie ajaarvamise algsajandi-
tesse. Leivakiipsetamise ajaloole heidab huvitavat
valgust meil veel hiljuti tuntud paistekaku valmista-
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tuntud karaski nime all, on nisujahust sepiku otsene
eelkdija. Peale selle on aga Léuna-Eestis kiipsetatud
veel erilisi nisujahu kakukesi, korpe, mis pealistati
kartulipudru, voi muna ja kohupiimaga.

Muude viljasaadustest valmistatud toitude hulgas
tuleb iihe vanema ja algelisema roana kiisimusse
kama, mida Kagu-Eestis, peamiselt Setumaal, tehti
ainult kaertest, mujal Loéuna-Eestis aga segaviljast,
kuhu kuulusid ms. ka kaunviljad. Kamavili keedeti
esiteks soolavees, siis kuivatati péikesepaistel ja
ahjus ning 16puks jahvatati. Kamajahu segati
kiilmalt hapupiimaga kordiks ja kasutati niiviisi
suvetoiduna, peamiselt heinaajal. Ka kamakikke
on valmistatud. Setu kaerakama, valmistatud tihti
ainult veega, oli peamiselt paastutoit. Kas kama
hes pohja- ja lddnepoolses Eestis nédib see toit algu-
piraselt olevat hoopis vodras. Iseenesest on aga
kama pohiméttel valmistatud toit kogu pohjapoolses
Ida-Euroopas ja isegi Aasia nomaadide juures viga
laialt levinenud ja ilmselt ka vana. Uks teine eriline
léuna-eesti toit on kanepitemp véi jurss, mida
eespool on nimetatud juba koos leivakiipsetamisega,
kuid mida kartulipudru, rasva véi véiga segatult
on madritud ka leivale. Ka kaerajahust hapendatud
kile voi kiisli valmistamine on tuntud peamiselt
Loéuna-Eestis.

Viljasaadustest keedetud toitudest on kogu maal
kahtlemata koéige rahvapirasemaks roaks tangupu-
der, mis muuseas on saanud teatava rituaalse vbi
pidulikuma toidu kérvalvarjundi. Sel puhul meenu-
tatagu ainult, et tanguputru vanasti keedeti iildiselt
laupdeva 6htuks, kuid paiguti ka keskniddala O0htuks,
kuna ju vanarahvas kohati on pidanud sellele jarg-
nevat neljapdevagi piihaks vo6i 6igemini poolpiihaks.
Edasi teame, et tanguputru on keedetud l6pipudruks
voi lopikuks suuremate pollutdode, eriti 16ikuse lope-
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tamise puhul, katsiku- ehk titepudruks lapse siindi-
mise puhul ja 16puks ka matuseroaks. Kagu-Eestis
on sdilinud mélestus veel iihest teisestki vanaaegsest
toidust, mis valmistati suurmatest. See oli eriline
pulmatoit, terdroog ehk lihtsalt terd’, kus suurmad
olid keedetud koos ubadega paksuks kordiks. Selle-
ga iihenduses mirgitagu, et ka herne- ja oasuppi on
peetud mitmel pool piihapdeva- v6i pidutoiduks.
Uldiselt peab veel iitlema, et igasugused viljasaadus-
test valmistatud toidud, pudrud ja kordid on vane-
matel aegadel etendanud palju tidhtsamat osa kui
hiljemini, mil kartul tuli tarvitusele. Enne kartulit
on kasutatud toiduks kiill ka naerist nii keede-
tult kui kiipsetatult, kuid oma vaartuselt ei saanud
see asendada muid tuumakamaid toite.

Piim ja piimasaadused moodustavad teise tédhtsa
ala rahva toitlustuses. Liipsmist ja v6i kokkul6omist
tdhendavad s6nad kuuluvad meie vanemate kultuu-
risbnade hulka, pirinedes juba permi ajast. Ka pii-
ma sdilitamise ja véivalmistamise viisides endis tuleb
nahtavale iirgvanu jooni. Siia kuulub kéigepealt ha-
pupiim, mida koguti tagavaraks puust kirnudesse
ehk putkudesse, kust seda siis tarbekorral s6ogiks
voi joogiks vdeti. Oli piima vihe, siis segati hapupii-
ma vee ja odrajahuga; seda piimarokka s66di Laa-
ne-Eestis peamiselt suvel heinaajal. Ahjus kuumen-
datud hapupiimast valmistati kohupiima. Viimastest
on Loéuna-Eestis omakorda tehtud erilist kohupiima
juustu, séira. Void on meil ndhtavasti juba ammust
ajast kokku 166dud puukirnus (joon. 14), kuhu ka
hapupiima koor jirjekindlalt koguti. Kirnumine on
omane nii soome-ugri kui ka germaani rahvastele,
kuna slaavlased seevastu eraldavad piimarasva koo-
rest ahjus kuumutades.

Peale piimasaaduste andis kari veel liha, kuid ka
verd on kasutatud toiduks kdkkide ehk pallidena
ja verivorstidena. Vihemalt Lidne-Eestis ja saartel
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on vanemal ajal liha konservitud suitsutamise teel
rehetubades. Selleks riputati lihad koérgele lae alla
piirudrte kiilge, kus need seisid tihti kogu talve.
Suitsus ei kdinud mitte iiksnes sealiha, vaid ka kéik
muud lihasordid, lopetades hanelihaga. Toiduks
keedeti liha harilikult suppides, kuid jouluks kiipse-
tati seda suuremal hulgal
ka ahjus.

Rahvapirastest jooki-
dest méirgivad ajaloo-alli-
kad médu, mille koostise
kohta meil aga lihemad
andmed puuduvad. Arva-
tavasti valmistati seda
jooki veega lahjendatud
meest, mida lasti teatav
aeg kidrida. Rahvapirase
pidujoogina on aga iile
maa tuntud ka d6lut, kui-
gi selle valmistamisviisid
on paikkonniti viga eri-
nevad. Pohja- ja lddne-
poolses Eestis on éllele
alati lisatud nn. viha, mi-
da andsid vanemal ajal
porsad ja humalad, uuemal ajal aga ainult humalad.
Kagu-Eestis, eriti aga Setumaal, on aga 6lut valmis-
tatud tavaliselt ilma nende lisaaineteta. Vadhemalt
Saaremaal on 6lle meskit hautatud tuliste kividega.
Taar voi kali, ka kalja-taar, mida muuseas mirgi-
vad moéned XVI ja XVII sajandi reisikirjeldused,
oli tavaline argipideva jook, valmistatud kas déllera-
bast voi linnasejahust kiipsetatud leibadest. Niihésti
6lle kui ka taari valmistamisel kasutatavale veele
lisati keetmisel kadakaoksi.

Joon. 14. Véikirn
méannaga (Db).



Liiklemis- ja veovahendid

Juba eelnevast teame, et eestlased, nagu muudki
Péhjamaade rahvad, on liiklemiseks kasutanud suus-
ki, kuid nende tarvitamine piirdus moéodunud sajan-
dil peamiselt metsaaladega, kus leidus jahimaid. Et
need liiklemisvahendid meil aga varasematel sajan-
ditel on pidanud olema iildisemalt tuntud, voéime
jareldada sellest, et suuski korduvalt nimetatakse
XVII ja XVIII sajandi rahvaelu kirjeldustes. Gdse-
ken annab sellele liiklemisviisile isegi oma nimetuse:
ssuxude kaas johxma”. Kuid Eestis on sdilinud
milestusi veel ka iihest teisest lirgvanast liiklemis-
vahendist, nimelt luu-uiskudest, millega sai liuelda
jail. Luu-uisud, mis néiteks endisaegses Rootsis on
traditsiooniliseks liiklemisvahendeiks olnud kalapé-
rutajatele, olid meil viimati kasutusel veel Hiiumaal,
kuid ka Eesti rannarootslaste juures. Et siin pole
tegu alles ajaloolisel ajal Skandinaaviast lilekantud
nidhtega, seda téendavad luu-uiskude esinemised meie
nooremast rauaajast pirinevate muinasleidude
hulgas.

Peaaegu koik vanemad eesti rahvaelu kirjeldajad
on juhtinud iihel voi teisel viisil tdhelepanu sellele
iseloomulikule ndhtusele, et eestlased on armastanud
liikkuda ratsahobustel. Mitte iiksnes mehed, vaid ka
naised on liikkunud ratsa, olgu siis méisa teole
minnes, kirikus kédies véi pulmarongis. Ratsaséidu
populaarsusest konelevad aga ka need sajad puu-
sadulad, mis hoiti Eesti muuseumides. Meeste sadu-
lad meenutavad tavalisi ratsasadulaid, kuigi need on
valmistatud puust ja varustatud eestipdraste kirja-
dega. Naiste sadulad, samuti puust, on aga varusta-
tud erilise kaarduva seljatoe ja iihel pool rippuva
tallalauaga, nii et soitja sai sadulas istuda, jalad
ratsalooma iihel kiiljel. Ratsutamine on tiiesti
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arusaadav omaaegsetes oludes, kus teede vilets seisu-
kord tegi sbiduriista kasutamise raskeks vo6i koguni
voimatuks. Eesti ratsas6idu iiksikasjade ja sadulate
lihem uurimine peab aga kunagi selgitama, kas
ratsaliiklemise traditsioonid meil ulatuvad muinas-
aega vo6i on need tekkinud alles keskaegse Euroopa
kérge ratsutamiskunsti eeskujudel.

Oma veovahendite poolest moodustab Eesti
kultuurajalooliselt mitmeti vdga huvipakkuva ala
Lddne- ja Ida-Euroopa vahel. Juba iihenduses
péllundusega oli véimalus juhtida tdhelepanu selle-
le, missugune vahe valitseb eesti ja idaeuroopa
rakendusviiside vahel: Eestis on vanasti kasutatud
veoloomana hirgi, meie piiri taga idas aga ainult
hobust. Kéikide tunnuste jiargi on ka hobuseraken-
dus meil juba algsoome ajast tuntud, kuid ei ole
mingeid andmeid, et P6hja-Venes oleks kunagi kasu-
tatud harga veo- véi kiinniloomana. Edasi on tidhe-
lepanu vairt, et meil juba varakult on kodunenud
neljarattaga vankrid, kuna idapool Eesti piiri on
veel hiljuti kasutatud kaherattaga kidru vé6i maha-
ka suvel rege. Lohistusaisadest on meil hidmaraid
mailestusi ainult Kirde-Eesti nurgast. Méned iiksik-
asjad meie taluvankri ehituses néditavad, et sel séidu-
riistal peab olema kultuurajaloolisi kokkupuuteid
ladnepoolsete vastetega.

Eriti silmapaistva iileminekuala mooodustavad
meie reed oma kahe eritiilibiga. Suuremal osal Eesti
mandril on tarvitusel reetiilip, millele leidub tiipo-
loogilisi vasteid kogu Ida-Euroopas. See on nn. seba-
vitstega regi, mille tundeméirkideks on ilimber ree
kodarate painutatud poéikiihendused, sugarad,
painardid, samade kodarate otsa kinnitatud kaus-
tad ja vordlemisi koérgele painutatud jalaste esiot-
sad. Jalaste otsad on iihendatud kaustadega puuvii-
tide ehk nn sebavitste abil. Loode-Eesti mandril,
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eriti aga saartel, esineb teine reetiilip, mille konst-
ruktsioon on mérksa kindlam. Siin on ree kodarad
oma lilemiste otstega tapitud tugevatesse péikiihen-
dustesse, nn. pakkudesse, mille otstele omakorda
toetuvad kaustad. Kaustu ei seo siin ree alusehitu-
sega niisiis mitte vahetult kodarad, vaid erilised
sOled ja pulgad, mis ulatuvad ldbi kaustade jalas-
tesse. Jalaste iilespoole painduvad otsad on aga tapi-

Joon. 15. La#dne-Eesti reetiilip Saaremaalt.

;

tud vahetult kausta otstesse (vrd. joon. 15). Nagu
H. Hagar ihes oma eriuurimuses veel hiljuti on
ndidanud, on moélemad reetiiiibid Eestis vana algu-
para, kuid seejuures on idapoolne regi ajajooksul
néhtavasti teise tiiiibi arvel tugevasti maad véitnud.
Sama uurija on iihtlasi ka niidanud, et meie 1d4ne-
poolne reetiiiip seisab kujunemisloolistes sidemetes
mitte liksnes skandinaavia vastetega, mida on
varemgi viidetud, vaid need sidemed ulatuvad isegi
kaugemale louna-ldinde, nimelt Alpi maile. Seega
on meil siin tegu iihe vana euroopa ree kauge jirg-
lasega, mis Eesti pinnal on omandanud aga teata-
vad erijooned iiksikasjades. Tavalisest tooreest on
moodustatud sbiduregi sel teel, et ree pirale asetati
pulkadest tehtud kérge seljatoega istumiskorv, kana-
korv, kresla, (resla, riisla jne.). Peale selle on aga
Eestis hiljemalt XVIII sajandi teisel poolel juba
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kasutatud ka erilisi saane, mille kere oli moodusta-
tud kas lohmuse koorest v6i varbpunutisest. Saartel
ja Loode-Eesti mandril olid aga samal ajal tarvitu-
sel ka erilise kitsa kerega laudsaanid.

Algeliste veesodidukite alalt olgu siin tdhelepanu
juhitud ainult ummispuust venedele ja 6mmeldud
lootsikutele. Esimesi kasutati Ida-Eesti vetel viike-
seks kalapililidmiseks veel iisna hiljuti. Sageli olid
need vened paarikaupa iihendatud vé6i paremaks
tasakaaluhoidmiseks varustatud eriliste tiibseadis-
tega. Erilise tiilibi ummispuust venede alal moodus-
tavad aga painutatud kiilgedega lootsikud, missugu-
seid on kasutatud viimati veel Ahja joel, méningatel
Piarnumaa jégedel ja Matsalu lahel L&&dnemaal.
Matsalu iimbruskonnas kandsid need vened omapéi-
rast nimetust, uss. See nimetus on tuletatud nihta-
vasti vene kujust, mis oma saleda kerega tungib
nagu uss rannaroogudesse. Selles nimes vdib aga
peituda ka suure merepaadi, uisu nimetuse algupi-
ra. Soome uurija Kustaa Vilkuna on veel hiljuti
viidanud voéimalusele, et nimetus wisk vo6ib etiimo-
loogiliselt kuuluda kokku louna-eesti sonaga uisk ja
liivi uska, mis mélemad tdihendavad ussi. Seejuures
on ta aga silmas pidanud teistsugu eeldusi nende
eritdhendusega sonade kokkukuuluvuses.

Kiisimusesolevad vened on igal pool o6énestatud
jimedast haavapalgist, kiinakirve abil. Kuna 66nes-
tamisel piiiiti puud nii palju terveks jiatta kui vihegi
voimalik, siis sai vene avaus esialgu pealt viga kit-
sas, mille tottu kogu 66nestis omandas kokku tom-
bunud kauna kuju. Selleks et muuta venet s6idukél-
bulikuks, tulid ta kiiljed keskelt viljapoole painuta-
da. Et puu painutamise juures ei murduks, selleks
tuli teda enne tulepaistel voi rehetoas hautada. Pai-
nutamine ei slindinud mitte kdte joul, vaid selleks
asetati séiduki O6hukeste kiilgede vahele terve hulk
lookapainutatud pulki, mis 6hukesed kiiljed pikka-
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mooda laiemale vajutasid. Niisugune veneehitamise
tehnika nditab vidga laia levikut kogu Péhja-Euraa-
sia mandril.

f)mmeldud lootsikutest on tulnud esile ainult
joest. Need lootsikud olid valmistatud kirvega tahu-
tud laudadest, mis servadest olid puujuurtega 6m-
meldud iiksteise kiilge. Laudadevaheliseks tihendu-
seks on kasutatud sammalt. Niisugune lootsikuehi-
tuse tehnika on Péhja-Euraasias iisna iildine ja vii-
mati on seda kasutanud veel laplased.
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Asustusvormid ja taluehitised

Kiilad ja talud

Kuna iga eestlane teab, mida moéistame sénade
kiila ja talu all, mdrgime siinkohal ainult, et méle-
mad sdnad tdhistavad asustusiihikut, liks suuremat,
teine viiksemat, ja et keeleliste andmete jirgi otsus-
tades olid molemad méisted kindlasti vdlja kuju-
nenud juba algsoome ajal. Samasse aega liheb tagasi
ka méisa nimetus, mis algupéraselt véib-olla on
tdhendanud ménda teistest eraldi seisvat suuremat
majandit véi talu. Liihidat selgitamist aga vajab
kiill kiila ja talu méiste vahekord ajaloolisest vaate-
kohast. Uuemaaegses eesti iihiskonnas valitseb ses
moéttes terav sisuline vahe talu ja kiila vahel, et
ainult esimene moodustab enam v6i vihem kindla
sotsiaalse ja majandusliku iihiku, kuna teine on
ainult talude kogu, mida peale iiksikute iisna iildist
laadi kohustuste ei iihenda mingid kindlamad
sotsiaalsed ega majanduslikud sidemed. Niisugune
pinnaliselt seotud kiilaiihiskond on aga tiiesti
uusaegse individuaalse majanduse tulemus. Vane-
matel aegadel moodustas kiila kindla majandusliku
ja sotsiaalse iihiku. Nagu eelnevast teada, valitses
kiila laialdaste iihismaade iile, ja kui iga talu eraldi
oligi oma poéllulappide omanik, siis olid need lapid
omaaegse maajaotuse viisi tottu iiksteisega seevérra
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seotud, et nende kasutamine viljaspool kiilakonna
iihistahet ei saanud kiisimussegi tulla. Et niisugused
majanduslikud vahekorrad tegid paratamatuks ka
omapirase kiilakondliku sotsiaalse organisatsiooni,
on endastmoistetav. Uhismaade kasutamine, pdllu-
toode alguse ja kiilvikorra kindlaksméiramine, aeda-
de parandamine jne. néudsid koik lihtlast organisat-
siooni, mis ilmneb peremeeste iihistes néupidamis-
tes ja teiselt poolt kiilavanema, vardja ehk kiilakup-
ja ametis. Peale selle palkas kiila iihiselt oma karja-
se vOi mitu niisugust eri loomade jaoks.

Talu kui majandusliku ja sotsiaalse iihiku tuumi-
kuks on bioloogiline pere, vanemad ja lapsed, mispa-
rast pole ime, et talu nimetus eesti rahvakeeles
samastatakse monel pool nimetusega pere. Kuid me
ei eksi vist, kui eesti kiila algtuumikut néeme peres,
lahemalt m#drates suurperes, kust lahkuvad pojad
asusid elama vana pohitalu lihedusse, selle maa-
omandile, mida siis vajaduste kohaselt kas jaotati
v6i uudismaade tegemisega laiendati. P. Johansen
leiab ka ajalooliste andmete péhjal péhjust olevat
vdita, et moned pdéhja. eesti kiilad on algupiraselt
just suurperede véi sugukondade asulad. Eesti kiila-
de sugukondlikule iseloomule osutavad aga ka vanad
pere- voi ouemdrgid, erikujulised l6iked t66- ja maja-
riistadel, mida isatalust lahkunud poeg ainult méne
uue joonega tdiendas (vrd. joon. 16). See omalaadne
genealoogiline materjal on meil siistemaatiliselt
tdhelepanekud mujalt, Idavenemaal asuvate sugurah-
vaste juurest, niditavad veenvalt, kui 1ldhedalt pere-
mirgid on seotud just omaaegse sugukondliku
siisteemiga.

Mis puutub eesti kiila kujusse, siis voib iildiselt
oelda, et mingist selgepiirilisest kujust selle séna ran-
gemas tdhenduses siin lldse ei saa rddkida. Kiilade
eri kujundeid ei ole ndhtavasti méddranud niivérra
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asunikkude tahe, kui just maastikuvormid ja isedra-
sused. Selles mottes erinevad meie kiilad péhjalikult
slaavi ja germaani kiilade erivormidest, eriti tidnav-
kiiladest, kus isegi liksikelamute asend tee suhtes
on kindlaks médratud. Tanavkiila niisugusel rangel
kujul esineb Eestis ainult Peipsi didres ja Setumaal,
s. t. idapiiril, kus end maksma on pannud vene asus-
tustraditsioonid. Suurtes joontes saab ju eesti kiila-
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Joon. 16. Tahula kiila 6uemargid Saaremaalt.

sidki nende iildkuju jargi liigitada. Geograafid on
seda teinudki, eraldades isegi mitu eri formatsiooni
ja liigitades neid omakorda laialdasemateks regio-
naalseteks riihmadeks, kuid peab siiski litlema, et
nekuvormide tottu vdga ebaméiraseks. Just see
viimane asjaolu niitab, et maastikulised tingimused
meie kiilade kujunemisel on etendanud palju tdhtsa-
mat osa kui ajaloolis-traditsioonilised.

Mirgime siin ainult paar kiilatiilipi, mis meil laie-
malt on levinud, moodustades iihtlasi ka laiaulatus-
likumaid ning enamvihem iihtlase ilmega piirkon-
di. Nii peetakse meil iiheks ilirgsemaks kiilakujuks
nn. ridakiila, mis esineb laialdasel alal Eesti mand-
ril. Tiiiibi nimi on tuletatud sellest, et talud niisu-
guses kiilas on asetatud ridastikku mooda méerinnet,
joekallast v6i sooserva. Kuna kiila asustus sel
puhul jilgib peamiselt pinnareljeefe, siis jirgneb
sellest, et talude ridagi igal iiksikjuhul on erinev
ja individuaalne. Teine kiilatiiiip kannab nime sumb-
kiila, kuna selles talud asetsevad enam v6i vdhem
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summas koos iihise kiilavidljaku voi teederisti limber
(vrd. joon. 2). Kuigi kiisimuses olevat kiilatiiiipi on
teiste hulgast kerge eraldada, ei saa ometi Gelda,
et talude riihmitumine, hoonete asetussuund ja kiila
iildkuju oleksid igal pool sarnased. Varieeruvus on
nii suur, et vaevalt saab kahte kiila oma kuju poolest
vorrelda. Kuna sumbkiilade tihedam ja iihtlasem
levikuala on saartel ja Liddne-Eesti mandril kaares
limber Matsalu lahe, siis on ajaloolased selles taht-
nud niha asustusvormi, millel oleks kultuurajalooli-
ne side vastava germaani, eriti skandinaavia asus-
tusvormiga.  Niisuguse kultuurajaloolise iihenduse
otsimine tundub seda loomulikum, et ka mitmed
muud lddnelised kultuurindhted, nagu nditeks eespool
margitud vannasader, iiks reetiiiip jne. on levinud
just selles piirkonnas. Koéigile neile kokkusattuvus-
tele vaatamata tundub aga, et sumbkiilagi kujune-
mist ei tohiks teha seevérra olenevaks kultuuraja-
loolistest suhetest kui maastiku iseloomust. Lagedal
maastikul, kus puuduvad loomulikud pidepunktid
asustuse rajamisel, muutub niisuguseks keskenda-
vaks jouks kergesti kéige varem ehitatud talu, mille
iimber loodusliku takistuseta voisid tekkida ka
pollud. Sumbkiilad asuvad sageli just p6ldude keskel.
Oleme juba kord varemini iihes erikirjutises osuta-
nud veel iihele tihtsale faktorile, mis on véinud kiila
kujule olla midrava tdhtsusega, ja see on nimelt
tarviliku vee allikas, kaev. Léddne-Eesti paesesse
pinda ei olnud vanema aja puudulikkude vahendite
tottu kerge kaevu kaevata. Sageli on seal tinapie-
vani piisinud kiilakaevusid, kus ka siis vett leidub,
Kui kord kiila rajati vana kaevukoha lihedusse, siis
on loomulik, et see pidi vétma sumbkiila kuju, sest
ainult sellekujulises asulas oli kaev kdigile véimali-
kult ldhedal. Iseloomustaval viisil on Péhja-Eesti
mandrilt mirgitud kiilade nimesid, mille keskaegsed
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Joon. 17. Laane-Eesti kilamaastik tuulikutega.

vormid on ilmselt tuletatavad méne teatava kaevu
nimest. Need tdhelepanekud on iihtlasi kooskolas ka
selle eespool esitatud viitega, et vihemalt osa meie
kiilasid on algupéraselt sugukondlikud kiilad, mis
tekkisid iihe pohitalu ja selle kaevu iimber. Neis
piirkondades, kus iseloomustavaks kiilakujuks on
ridakiilad, ei ole vee muretsemine pinnaolude téttu
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sugugi nii raske kui paepealses Pohja-Eestis: rida-
kiilad ise on jilginud maastikuvorme, mierinnakuid,
vete addri, kus vesi on kergesti kittesaadav voéi
looduses lahtiselt olemas.

Loéuna-Eesti asustuspilti iseloomustavad laialda-
sed hajakiilad ja liksiktalud. Ka liksiktaludena asu-
mises on tahetud n#ha voOérast, nimelt ldtipoolset
eeskuju. Enne aga kui selles asjas saab kindlamat
seisukohta vétta, tuleb teha veel palju iiksikasjalik-
ke asustusloolisi uurimisi, kusjuures looduslikud,
majanduslikud ja sotsiaalsed eritingimused asustuse
tekkimisel oleksid arvesse voetud. Praegu ei tea me
nditeks sedagi piris kindlasti, kui vana see lduna-
eestiline liksikdue asustus iildse on, ridkimata vasta-
va ndhtuse east litlaste juures.

Meie kiilakujudega tédielises kooskoélas on hoonete
rithmitumise laad iimber talu 6ue. Nagu kiilade, nii
ei saa ka taluhoonete riihmitumise puhul réaidkida
mingist rangest korrast, nagu see niiteks setude,
venelaste, karjalaste, ld4dne-soomlaste ja osa skan-
dinaavlaste puhul on véimalik. Hoonete paigutuse
poolest on 6ued sageli téelised sumbdued, kui kasu-
tada siin seda kiilakujult iilekantud nimetust. Hooned
on lksteise suhtes harilikult paigutatud nii, nagu
see kellelegi on tundunud otstarbekohasem. Mitmel
pool Péhja-Eesti mandril ja saartel voib kiill tdhele
panna kindlat kalduvust, riihmitada hooneid neli-
nurkselt timber 6ue, kuid neilgi puhkudel vdib tdhele
panna suuri individuaalseid erinevusi hoonete paigu-
tuses ja 6uede kujus. Selle tottu ei saa siin ka radki-
da mingitest kultuuriméjustustest viljaspoolt. Kind-
lakujulisi, neljast kiiljest hoonete vahele suletud
ouesid leidub ainult Setumaal, kus need kaheldama-
tult on tekkinud vene eeskujudel. Kuid isegi seal
voib veel leida iiksikuid ebareeglipdraseid 6uekujun-
deid, mis on kaugel tiiiipilisest suletud duest.
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Lopuks olgu tdhelepanu juhitud veel moénele
korvalnédhtele, mis kiillamaastikkude iildilmet méjus-
tavad. Siia kuuluvad kéigepealt suured, tihti igiva-
nad o6uepuud, mis kunagi on istutatud taluhoonete
vahele ja kaugelt vaadatuna annavad kiiladele tihti
metsasalu ilme. Teiseks iseloomustavad kiilasid tihti
korged kaevuvinnad ja tuulelipud. Ja l6puks anna-
vad kiiladele erilise ilme veel vanaaegsed pukk-tuu-
likud, mis moénikord asuvad kiilas laiali, teinekord
on asetatud ritta vo6i kitsamasse riilhma kiilavédlja-
kule (joon. 17). Vihem silmapaistvad ja maastikuga
kokkusulavad on vanaaegsed tarad duede ja példude
timber. Need iseloomustavad kérvalndhted esinevad
koige jarjekindlamalt just Lidne-Eesti sumbkiilade
leviku piirkonnas. Eriti siin kohtame sagedamini
puude rohelusse uppuvaid kiilasid, korgeid vinnkae-
ve, sammaldunud kivitarasid, tuulelippe ja peaaegu
eranditult siia langeb pukktuulikute levikuala. Kui
mitte muuga, siis vihemalt tuulikutega on lddne-
maailm kiill méjustanud Ladne-Eesti asustuse iildpil-
ti: need on meile lidnest saadud eeskujudel kodu-
nema hakanud juba keskajal.
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Elumaja ja korvalhooned

Selgejoonelisemalt kui iihelgi teisel alal tuleb meie
vanem kultuuriajalugu kéigis oma eri arenguastmeis
nédhtavale talu ehituskultuuris. Liikuv kultuuriva-
rustis, eriti aga riietus ja tarbekunst, on ajajooksul
vérdlgmisi kergesti muutuv, kuna seevastu ehitised,
maapinna ning vanade sissejuurdunud eluviisidega
seotud nédhtena, hoiavad aastasadu alal oma algupé-
rase kuju. Seejuures elavad vanemad ehitiste vormid
tihti uuemate kérval kangekaelselt edasi, kuigi osalt
muutunud funktsioonides. Tahtes saada iilevaatlik-
ku késitust meie elamukultuurist iildse, peame seepé-
rast algama just méningate korvalhoonetega, mis

kunagi kaugemas minevikus on tgitnud elamu iiles-

andeid. Enne seda olgu aga veel méne joonega piiri-
teldud taluelamu méiste ulatuses, mis meieaegse
korteri véi elamu moistega téiesti iihte ei lange.
Vana naturaalmajanduse-aegse elamu méiste ei
kattu kaugeltki elumajaga séna kitsamas tihendu-
ses, vaid haarab endasse ka terve rea koérvalhooneid,
mis tavaliselt asetsevad talu éuel. Kui niiteks
uueaegsesse taluelamusse kuuluvad elu- ja maga-
misruumid, keedu- ja kiipsetuskolded, tarvilikkude
toidutagavarade panipaigad, véib-olla isegi kiimblus-
ruum jne., siis vanaaegses talus olid mitmed neist
erifunktsioonidest kas piisivalt voi aastaaegadest
olenevalt jaotatud teistele 6uehoonetele. Seejuures
véib tdhele panna eluviiside teatavat riitmilist
muutumist vastavalt suvele ja talvele. Kui talv eran-
di-tult koik pereliikmed koondas iihte sooja tuppa,
mis oli samal ajal s66givalmistamise, t&6-, maga-
mis-, s60gi- ja tarbekorral isegi piduruumiks, siis
ha.jutas suvi vihemalt suure osa neist iilesannetest
exllnh.oonetesse: suvikooki, aitadesse, rehealla, isegi
kiilinidesse ja lakkadesse. Saun on alati seisnud
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elumajast lahus. Tuleb aga kohe lisada, et niisugust
detsentraliseeritud kujutlust elamust ei saa projit-
seerida l6pmata kaugesse minevikku, sest elamukul-
tuuri algelisemal astmel kohtame pereelu viga selge-
piirilist keskendumist iihte ruumi, kotta (telki) véi
onni.

Et vanaaegse talu elamuiilesanded olid jaotatud
nii mitme 6uehoone vahel, on suurel miiral véinud
tekkida selle téttu, et inimene suure jirjekindlusega
oli alal hoidnud teatavad elamuvormid varematest
elamukultuuri arenguastmetest ja need uuemate
korvale koondanud talubues. Selle téttu on ka vana-
aegne eesti taludu nagu elav vabaéhumuuseum, kus
meie pilgule kokkusurutult, kuid selgelt avaneb kogu
eesti elamukultuuri areng ldbi aastasadade ja
-tuhandete. ‘

Kui veel véib tekkida mingeid kaksipidi arvamisi
selles, missugune oli eestlaste esivanemate elatusviis
niiteks kiviaja 16pul voi pronksiajal, siis elamu kuju
suhtes neil kaugetel aegadel me vaevalt kiill eksime.
Et Péhja-Euroopa metsapiirkondades, kus asub ka
Eesti, enne meie ajaarvamise algust vaevalt on
tuntud meile nii omast palkehitist, millele kogu hili-
sem ehituskultuur péhineb, selles on tdnapideva uuri-
jad tdiesti lihel aryamisel. Siin on ehitamiseks tarvi-
tatud kiill puud, kuid seinu ei tehtud réhtloodsetest
palkidest, vaid néjatatud piistpuudest. Missugused
kombinatsioonid ja ehitiste kujundid niisuguse
materjali kasutamise puhul véimalikud ja tuntud
olid, need kiisimused jitame kui hiipoteeside valda
kuuluvad siin tédiesti kérvale. Selle asemel peatume
iihel kindlal elamukujul, mis kogu Péhja-Euraasia
kiittide ja pédra-nomaadide juures on tdnapdevani
tarvitusel ja millest leidub selgeid jilgi, mitte iiksnes
koikide példuharivate soome-ugri rahvaste juures,
vaid ka mujal Péhja-Euroopas, Baltimaadel, Skan-
dinaavias jne. See on sirgetest roigastest laotud
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kuhikukujuline telgitaoline ehitis, koda, mis Ees-
tis oli hiljuti veel paikkonniti tuntud piistkoja,
pistkoja, pinukoja, hirre-kédgi véi lihtsalt koja
nime all (joon. 18). Selle lahtise, keskse leega
elamu vanus ja leviku ulatuslikkus saab veel laie-
ma kandepinna, kui arvesse votta, et nimetust
koda selle eri varjundites tunnevad kéik soome-
ugri rahvad ja et sellele isegi indo-euroopa rah-
vaste keeltes leidub samakélalisi vasteid, kuigi
senini ei ole saadud tait selgust, kas sealsed
vasted on soome-ugri algupidra véi mitte. Et see
iirgvana ehitis kunagi on olnud ka eestlaste esiva-
nemate elamu, sellele viitab peale muu veel seegi
asjaolu, et sdna koda vanemas eesti keeles on tihen-
danud otse elamut (vrd. koda ja maja piibli keeles,
koda maaméisniku elamuna linnas, kojamees jne.).
Meie pédevini on see ehitis aga, ménikord kérge kivi-
alusega varustatult (vrd. joon. 18), piisinud talu-
oues ainult suvikdogina.

Kui algeline roigaskoda meie taluouedes oli siili-
nud veel ainult haruldusena, siis on tema otsene
jarglane, kivist véi palkidest ehitatud nelinurkne
suvikook, mis algupdraselt kannab samuti nime
koda, kogu maal veel histi tuntud (joon. 19). Siin on
tegu viikese, algselt lahtise leega varustatud hoone-
ga, milles toimusid koéik suvised soogikeetmised, kuid
ka aasta ringi mitmesugused majanduslikud talitu-
sed, nagu olletegu, pesupesemine, saunavee soojen-
damine, loomatoidu valmistamine ja ka suuremate
pidusookide keetmine. Suvel vdis seal seista ka pere
s6ogilaud, kui koda oli ruumikam. Tihti on suve-
kook ehitatud saunaga iihe katuse alla.

Kui vaadata nelinurksele suvikojale ehituskultuu-
ri arenguloo seisukohast, siis tuleb seda vétta ehiti-
sena, mis lirgse roigaskoja on vilja térjunud. Teisi-
ti védljendades on nelinurkne suvikoda roigaskoja
otsene jiarglane, ehitatud ainult teissugusest mater-
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jalist ja teises tehnikas. Kui me vana roigaskoda
voime pidada kunagiseks elamuks, mis hiljemini on
sdilitanud ainult selle majanduslikud funktsioonid,
siis ei ole meil vihematki pohjust kohelda ka tema

Joon. 18. Viimane roigaskoda Hiiumaal.

jarglast, nelinurkset koda pidamast elamu kujuks.
mis meil teataval ajajirgul on valitsenud. Nagu juba
eelnevas on mairgitud, on palkidest kokkunurgatud
ehitiste kuju meile tulnud l6una poolt. Et see ehiti-
sevorm meile on jéudnud hiljemalt meie ajaarvami-
se alguse paiku, selle poolt rifgivad méned tdhtsad
ehitustehnilised terminid (sein, malk, 'palk’ jne.) ja
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nelinurkse hoone nimetus (soome pirtti) lddnemere-
soome keeltes. On tdiesti moéistetav, et nelinurkne
elamu esialgu jai samuti lahtise leega hooneks, nagu
endine roigaskodagi. Kui téenione see oletus on,
seda nditavad ida pool Lédinemerd kéige paremini
leedu elumajad namas, noms, mis veel XVI ja XVII
sajandil olid varustatud ainult lahtise leega, ldfine
pool seda merd aga skandinaavia elamud, mis oma
lahtise lee siilitasid iildiselt veel kaueminigi. Vérd-
lus nende elamutega peab aga téiesti paika, sest neli-
nurkse elamu kujundid Ladnemere iimbruses osuta-
vad suurt sarnadust ja on léppude lépuks iihte ja
sama algupédra. P6hjapoolses Ida-Euroopas on vene-
lased ainus rahvas, kes meie suvikojale vastavat
lahtise leega koda ei tunne. Need on nidhtavasti oma
l6unapoolsest algkodust oma péhjapoolsetele asuala-
dele toonud ahjuga varustatud elamu, sest lahtisel
leel keetmine on neile voéras. Vahe on seda silma-
torkavam, et isegi Ida-Venemaal asuvad soome-ugri-
lased, votjakid ja tSeremissid, on sidilitanud meie
suvikoogile vastavad lahtise keedukoldega kojad,
kuna nende ammused ja lihedased naabrid venela-
sed keedavad oma toidud ainult toa ahjus.

i Algsoome-aegne pirtti-séna soome keeles niib
aga viitavat iihtlasi ka sellele téendolikule véimalu-
sele, et muinas-eestlased meie ajaarvamise alguse
paiku tundsid juba ka mingit saunataolist hoonet,
mis téendoliselt oli varustatud kerisahjuga ja mida
talvel voidi kasutada ka elumajana. Kui ldhtuda
sellest meieaegsele inimesele {ildisest arusaamisest,
et ahjuga varustatud tuba tidhendab mérgatavat
edusammu lahtise leega koja kérval, siis véime ju
oletada, et saun toa iirgkujuna peaks olema hilisein
ndhtus kui nelinurkne koda, kuigi need ehitised oma
ehitustehnika ja viliskuju poolest vidhe iliksteisest
lahku liksid. Peame aga siiski arvestama ka véima-
lust, et kerisega soendatav saun ei tarvitse oma
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Joon. 19. Suvikook Kihelkonnalt Saaremaal.

iirgalgupédras sugugi seotud olla palkehitisega, vaid
vois paikse asustuse juures juba palju varemini
esineda maapinda kaevatud koopana. Niisugust
arvamist toetavad iihelt poolt need algelised koobas-
saunad, mida meil eriti Kagu-Eestis veel iisna hilju-
ti on kasutatud, kuid teiselt poolt ka volga-rahvaste
algelised rehed, mille lahtise leega vé6i kerisega
varustatud kiitteruum asetseb tihti rehe all maa
sees. Huvitaval kombel tdhendab ka iiks leedu algu-
pirane rehe nimi, duoba, dauba, algselt just koobast
vo6i kaevandit. Et meie saun ja rehi nditavad teata-
vaid kujunemisloolisi kokkupuutepunkte, sellele on
uurijad korduvalt tdhelepanu juhtinud. Kerisega
varustatud sooja pidav ruum véis suvikoja-taolise
ehitise kérval meie karmides ilmastikuoludes pakku-
da paiksele pblluharijale talvist peavarju, samal ajal
aga vois see olla ka saunaks ja tarbekorral vilja-
kuivatamise ruumiks.
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Sauna hilisemate eriiilesannete juures ei ole meil
tarvis pikemalt peatuda. See oli iganidalane pese-
mis- ja vihtlemisruum, mis paiguti kuni meie pdivini
on olnud varustatud algelise kerisahjuga. Et aga

saun siiski peab seisma iihenduses kaugete elamu- .

traditsioonidega, sellele osutab niit. asjaolu, et
sauna kasutati slinnitamisruumina ja et saun oli
sageli vallaliste teenijate, vaeste ja nn. saunameeste
voi saunikute eluasemeks. Et saun kuulub meie pdlis-
te kultuurindhete hulka, seda téendab selle algsoo-
me aega ulatuv omapidrane nimetus (vrd. soome
sauna, liivi soona), mille kuju ja tdhendust pole seni
suudetud veenvalt siduda iihegi teise sbéna véi
moistega.

Enne hilisema taluelamu vaatlusele asumist tuleb
tutvuda veel rehe ja aidaga, millest eriti esimene
meie elumaja kujunemises on etendanud viga péhja-
panevat osa. Et rehe nimetus ulatub kaugele muinas-
aega, oleme mirkinud juba eelnevas. Iseloomustaval
" viisil nditavad volga rahvaste juures alalhoidunud
algelised rehed, kuidas ka see ehitis ldheb tagasi
irgse roigaskoja vormide juurde: rehe maapealne
ehitis kujutab endast héreda kattega roigaskuhikut,
mille limber, peadega sissepoole, on kuhjatud kuiva-
tatava vilja vihke. Tulease on kas selle kuivatise
keskel maapinnal véi sligavas augus maa sees. Rehe-
alusele vastav ruum tavaliselt puudub. Huvitaval
kombel korduvad need tiiiipilised jooned ka hilise-
mate palkidest ehitatud rehtede juures, mida kohta-
me slaavi véi mitteslaavilise asustuse juures laial
alal Ida-Euroopas: ahi on seal tihti péranda-aluses
ruumis, rehealune aga on haruldane ning ilmselt
hiline ndhtus.

Need iildised markmed on vajalikud just sellepi-
rast, et me oma rehe-ehitist ei saa vaadata lahus
selle ida-euroopa vastetest. Sellega on iihtlasi ka
oeldud, et meie rehekultuuri algvormid on viga vana
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paritolu ja on olnud aluseks ka teiste Kirde-Euroo-
pa rahvaste juures rehekultuuri tekkimisele ilmselt
juba enne slaavlaste ilmumist neisse piirkondadesse.
Meie koetava rehetoa ehitises on siilinud iiksikasju,
nagu niditeks jidlgi pérandapinnast madalamal aset-
sevast ahjust, mis seda ida-euroopa algvormidega
vastuvaidlematult iihendavad. Teiselt poolt ei saa
aga nende iihiste joonte otsimisega minna ka védga
kaugele, vihemalt ses mottes mitte, et meie rehe-
hoone kujunemise hilisemal ajal oleks saanud aren-
davaid toukeid ida poolt, eriti Valge-Venest, nagu
nditeks eesti ehitiste uurimise rajaja I. Manninen
seda on tahtnud n#ha.

Kui vaadata meie reheehitist tervikuna ja vérrelda
seda hilisemate ida-euroopa vastetega, paistavad siin
silma kaks olulist lahkuminekut: ahi meie rehtedes
asetseb peale iiksikute igandjuhtumite iildiselt maa
peal, idas see on aga, peale meie piiritaguse kitsa
vootme, igal pool erilises kiitteruumis péranda all;
meie, nagu ka teiste lddnemere rahvaste rehed on
eranditult igal pool varustatud rehealusega, Ida-
Euroopas aga kas ilma selleta véi ajutise varjualu-
sega, mis sageli ka veel on lisna hilist algupira.
Juba need iiksikasjad nditavad, et eesti rehi on
teinud ldbi oma eriarengu ja selle téttu omandanud
oma tiilipilise kuju, millest ainult iiksikuid tunde-
marke esineb ka ida pool meie piiri.

Suurtes joontes koosneb meie rehi, nagu iiksikud
vanemad vormid niitavad, kahest ruumist: koeta-
vast rehetoast ja rehealusest. Esimene on rehealuse
ruumiga vorreldes suhteliselt viike nelinurkne laega
ehitis, mis nagu palkidest kokkulaotud kast asetseb
rehealuse katuse all (joon. 20), tavaliselt ehitise iihes
otsas. Sellest pohikujust on siis aja jooksul, osalt
rehealuse ja toa vahelise ruumi jagunemise, osalt
aga ka uute ruumide juurdeehitamise teel, kujune-
nud meie tiilipiline taluelamu, mis ldhemale vaatlu-
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sele tuleb allpool. Selles iihenduses mérgitagu ainult
veel nii palju, et 1d4ne-vene rehed, eriti aga Valge-
Venes, sarnanevad oma lildkujult ja péhiplaanilt kiill
eesti rehtedele, kuid moéningad tundeméirgid niita-
vad selgesti, et vastavad ehitised seal on pidanud
kujunema Eestist vo6i iildse Baltikumist saadud
eeskujude jargi, mitte limberpséordult. Siin tuleb
kéigepealt arvesse votta seda eelpool mirgitud tosi-
asja, et rehealune vene reheehitistes on vérdlemisi
haruldane ning uus nihtus ja et rehealusega varus-
tatud rehtesid esineb jirjekindlamalt ainult Vene
ladnepiiril — vastu Baltikumi. Et aga rehealune siin-
pool piiri peab olema juba vana ehitis, seda toendab
rehealuse jirjekindel levik ja iiksikud méirkmed
keskaegsetes dokumentides, kus rehealust on selge
sonaga nimetatud. Edasi leidub Vene Okonoomilise
Seltsi toodes X VIII sajandi 16pult otseseid mirkmeid,
et rehealusega rehtesid on Venemaal ehitama haka-
tud paiguti alles tol ajal, ja seda nimelt Baltikumist
tulnud moéisavalitsejate soovitusel ning nédpuniiteil.
Nende faktide korval omab teatava tdestusviidrtuse
ka see iseloomustav ndhtus, et eestipirane rehe
nimetus on tunginud korduvalt vene keelde. Siin
vOoime enamvihem selgesti midrata kaks eri ajajir-
ku, mil niisugune sissetung on siindinud: esiteks on
venelased omandanud eesti v6i monest teisest lddne-
mere-soome keelest rehe nimetuse riga kujul, kuid
hiljemini kindlasti veel monest eesti murdest rei voi
reja kujul. Kuna esimene vorm, riga on kiibel selles
piirivootmes, kus venelased kasutavad pérandapealse
kiittekoldega rehtesid, siis on loomulik oletada, et
see rehe kuju iihes nimetusega on sinna tulnud just
ladnepoolt. Need rehed véivad olla rehealusega voi
ilma. Kui niiiid rehe nimetus veel teiskordselt, rei
ja reja kujul, on vene keelde véetud, siis tuleb oleta-
da, et selle nime all on lddnest saadud just rehealu-
sega varustatud rehi, nagu see on tarvitusel Eestis.
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Joon. 20. Vana rehehoone Ida-Eestist, eesti-setu piirimailt.
Keskmine seinajark on rehetoa sein, mis kaesoleval juhul
langeb rehealuse otsseinaga iihele joonele.

Need hilisemad nimed esinevadki iseloomustaval
viisil just neil Ld4dne-Vene piirimaadel, kus tiheda-
malt leidub rehealusega rehtesid.

Kui niiiid ka rehi liilitada eespool mirgitud vane-
mate elamute ritta, siis selgub, et see oma iseloo-
mult seisab lihedal saunale. Rehetuba, mis on sama-
sugune nelinurkne kerisega varustatud palkehitis
nagu saungi, on kaugemas minevikus kindlasti olnud
rehealuseta iiksikehitis, ja sellisel kujul on see
nihtavasti Eestist tunginud Soomegi. See vormisu-
gulus ja tosiasi, et rehte on paiguti elamuks kasu-
tatud Soomeski, annavad teatava éiguse seisukoha-
le, et saun, elutuba ja rehi on meie kultuuripiir-
konnas moodustanud kunagi {iihise terviku iihes
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ja samas kerisega koetavas nelinurkses palkehiti-
ses. Alles pikaajalise diferentseerumise tagajirjel
on saun, tuba ja rehetuba sest iihisest algrakust
eraldunud. Viimaste konsekventsideni on see dife-
rentseerumine ldinud Soomes, kus rehi kuni uueaja
alguseni jii algeliseks rehealuseta ehitiseks. Teisi-
ti on see siindinud aga meil, kus elamu ja rehi
peaaegu meie pidevini on alal hoidnud oma ruumilise
kokkukuuluvuse. Selle elamuajaloos ainulaadse
nihtuse eelduseks on téenioliselt olnud asjaolu, et
meil rehi varakult iihendati ruumika rehealusega,
millega olid loodud eeldused suuremédétmelise talu-
maja kujundamiseks. Neid puht ehituslikke eeldusi
silmas pidades langevad dra ka mitmelt poolt esita-
tud oletused, nagu oleks eesti rehest kujunenud
elumaja mingi vaesuse tunnus, mis kunagi keskajal
véi veel hiljemini tarvitusele véetud maavalitsejate
kaudsel survel, rahva kehvumise, v6i koguni suurte
laastavate s6dade tagajidrjel. Viimaseid viiteid ei
kinnita ei ajaloolised faktid ega ka kogemused
mujalt: ei leidu kuskil iihtegi ndidet, et rahvas
kehvuse voi katastroofide tagajirjel oleks muutnud,
pealegi veel nii liihikese ajaga, oma elamutiiiipi.
Nagu me ka jirgnevas nideme, ei koénele tiilipiline
eesti elamu oma suurte moétude ja omapédrase ning
rikkaliku ruumikujundusega mingist allakidigust,
vaid see téendab vastupidi pidevat ja sihikindlat
edasikujundamist, mis ldhtub vanadelt péhialustelt
ja praktilise elu néuetest.

Talu aidad on esmajoones toiduainete ja majan-
dusliku varustise panipaigad, kuid needki on tiditnud,
peamiselt kiill suveajal, elamu koérvaliilesannet.
Tavaliselt oli talul vihemalt kaks aita, kuid tihti
ka enam (joon. 21). Uks nendest oli méératud eran-
ditult vilja ja muude toidutagavarade, teine véi
teised riiete voi muu vallasvara siilitamiseks. Riide-
aita on tavaliselt kasutatud ka magamiseks, eriti on
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Joon. 21. Korge Kkivialusega ait Kihelkonnal Saaremaal.

seda teinud pere nooremad liikmed. See komme oli
niditeks Liddne-Eestis niivérd juurdunud, et aita
moénel juhul isegi 1dbi talve magamisruumina kasu-
tati. Kui aitu oli rohkem, oli neist iiks tavaliselt
sisse seatud pidris magamiskambriks, ja kambriks
v6i hooneks seda seal siis kutsutigi. Muhus kandis
magamisait ms. omapédrast nimetust laut; see nimi
viitab omakorda iihele teisele vanale kombele, nimelt
tiidrukute laudas magamisele. Viimasele kombele
leiame vérdluskohti ka teiste talupoja-rahvaste
juurest Pohja-Euroopas, niiteks Rootsist, kus
karjandus on etendanud tdhtsat osa talumajanduses.
Eesti aidad on neiks taluhooneteks, mille ehitamisel
juba vanasti on suuremal mééiral silmas peetud arhi-
tektoonilisi ilunéudeid kui muude ehitiste juures.
Aidapalgid on tihti saetud véimalikult iihtlase jime-
dusega puudest, voi tahutud; nurgad on raiutud
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voimalikult puhtalt, kusjuures iilemiste palkide ette-
ulatuvad otsad on konsoolitaoliselt vilja ldigatud.
Need etteulatuvad seinanurgad kannavad katuse-
ridstast, mis kaugele iile seinajoone ette ulatudes
moodustab ukse ette siigava ulu. Mitmel pool Ida-
ja Léuna-Eestis, paiguti aga ka saartel, lasub see
ulu real sammastel, kujundades niiviisi omamoodi
lahtise rédu. Sageli on need sambad siigavate 16ige-
tega profileeritud. Mis aga aidaehitise eriti esile
tostab, on selle korgentatud asend nurgakividel véi
pool-lahtisel kivialusel. See ehituslik isedrasus teeb
tarvilikuks erilise kérge poranda, mademed, voi trepi
aida ukse ees ulu all. Kagu-Eestis tuntakse paiguti
ka kahekordseid réduga aitu. Meie aidaehitised
osutavad suurt vormisugulust eriti balti rahvaste
aidaehitistega. Paiguti kannavad aga toiduaidad ka
algelisemaid jooni, millest olulisematena tuleks
méarkida muldporandat ja lae puudumist.

Elumaja on Eestis iisna iildiselt kujunenud sellest
kaheruumilisest rehest, mida eespool on kirjeldatud.
Kuna tiilipiline eesti elumaja on alati koosnenud
rehest ja elamust, siis voib seda muudest elamutiiii-
pidest eraldamiseks nimetada elureheks (joon. 22).
Mitmed vanemad ehitismilestised niditavad iisna

selgesti, kuidas meie elurehi tegelikult on kujunenud
vanast rehest. Kui votta ldhtekohaks lihtsamad
juhud elurehe ehituses, siis on kerge niha, missu-
guste ruumielementidega siin algupiraselt on tege-
mist. Pearuume on kaks: suur rehealune ja selle
sisse ehitatud toakere. Nende kahe ruumi vahel on
alati uks, kuid ménikord avaneb teine sissekiik veel
hoone kiiljelt tuppa (joon. 24). Nende pearuumide
kérval on ruumi edasisel kujunemisel etendanud
médravat osa kitsad kiigud kahel pool, v6i koguni
limber toa. Need kiigud olid rehealuse osad, mis
selle tottu, et tuba ehitati rehealuse keskele, tekkisid
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Joon. 22. Talu elumaja Saaremaalt.

rehealuse vilisseina ja toaseina vahele. Missugune
eesti algne elurehi téepoolest oli, nditab kbige pare-
mini iiks Kuusalust pirit olev poéhiplaan, mis on
tehtud kédesoleva sajandi 20-ndatel aastatel iihest
umbes 150 a. vanast elumajast (joon. 23).

Elurehe edasine kujunemine on iihelt poolt toimu-
nud olemasolevate ruumielementide &drakasutamise,
teiselt poolt aga ka hoopis uute juurdesoetamise teel.
Kui koigepealt vaatlusele vétta esimene véimalus,
siis ndhtub kohe, kui tihtsat osa on siin etendanud
eelmérgitud rehealuse ruumijitkud toa ees ja taga.
Peaaegu kogu eesti mandril, osalt aga ka saartel,
on tdhendatud ruumijitkud, mis algselt on tditnud
aganikkude iilesannet, eraldatud suurest rehalaruu-
mist vaheseinte abil ja liidetud niiviisi 14hemalt toa
kui eluruumiga. Kuna need kitsad ruumijiatkud tihti
on veel jagatud vaheseintega eriotstarbelisteks ja
erinimelisteks ruumideks, siis on selle tagajirjel
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tekkinud mitmesuguseid ruumi kombinatsioone,
mille jidlgimine viiks pikale. Selle asemel olgu siin
esile tostetud iiks tiiiipiline kuju, mida véib kohata
kogu Eesti mandril, vdlja arvatud ddrmine kagunurk
Voérumaal. See on elurehi, kus toa ees asetsev ruumi-
jatk on muudetud eeskojaks, tagapoolne aga viikes-
teks kambriteks. Tavaliselt on eeskojast vaheseina-
ga eraldatud veel vidike kdsikamber. Toa taga aset-
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Joon. 23. Vana elurehe pdéhiplaan Kuusalust Harjumaal.

sev ruum voib olla dra kasutatud ka ainult osaliselt,
kuna osa jdi endiselt aganikuna rehealusega iihen-
dusse (vrd. joon. 24). Igal juhul on aga nende muu-
datuste tagajirjel endine iiheruumiline eluase, tuba,
laiendatud mitmeruumiliseks elamuks.
Ladne-Eesti mandril, eriti aga saartel, paneme
tdhele iiht erinevat kallakut elurehe ruumikujundu-
ses. Ka seal on toatagune ruum tihti muudetud
kaheks viikeseks magamiskambriks, kuid toa esikiil-
jel seevastu mingeid ruume ei leidu. Harilikult
puudub ka uks toa esikiiljes. Seega on siin toa
esisein iihtlasi ka vilisseinaks. Eesti elamu arhitek-
tuuri seisukohast .on vidga huvitav tdhele panna,
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kuidas toa esisein vabaneb teda hélmavast rehesei-
nast. Neid viise on olnud kaks: iihel juhul on toa
esikiilge varjav rehealuse sein lihtsalt korvaldatud,
mille toéttu toa ette katuse riddsta alla on tekkinud
siigav ulu; teisel juhul on toa ees olev rehealuse sein
sel teel muudetud toa vilisseinaks, et algupirane
kitsas kiilgruum hoone esikiiljes on liidetud toaruu-
miga liheks tervikuks. Kuna aga eesti reheehitistes
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Joon. 24. Elurehe poéhiplaan Karksist Léuna-Pirnumaal.

toa seinad alati olid palju koérgemad kui rehealuse
omad, siis jirgneb sellest ka see iseloomulik nédhtus,
et see toaga iihendatud kitsas ruumijitk sai (oma
madala vilisseina t6ttu) hoopis madalama lae kui
tuba ise. Seda madalamat ruumijitku on algupira-
selt ndhtavasti kutsutud liigtuba, sest madalama
laega jirk kannab Saaremaal tdnap#devani nimetust
liiatoa-pddlne. Niisugune toa laiendamise viis ei
piirdu aga igal pool ainult esiseinaga, vaid sageli
on just toa tagumine kiilgruum sel viisil liidetud
toaga. Haruldane pole aga ka see nidhtus, et kiilg-
ruumid nii toa esi- kui tagakiiljel on iihendatud
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algupirase toaruumiga, nii et tuba selle tagajirjel
on saanud astmekujuliselt murtud jirsu lae ja liia-
toapealse nii ees kui taga (joon. 25). Uldiselt vdib
oelda, et toa seinte vabastamine iihel véi teisel viisil
on koéige varemini siindinud Lidne-Eesti saartel, kus
hilisemast ajast ei leidu iihtegi elurehte, milles tuba
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Joon. 25. Plaan ja l4bildige murtud laega Saaremaa rehe-
toast. Ruumid: 1 — rehala, 2— tuba. 3, 4 — kambrid.
Katkendjooned toaplaanil tdhistavad madalamaid laejarke.

mandril. Et niisugune arengutendents Saaremaal end
juba varakult on maksma pannud, seda téendab
muuseas see asjaolu, et seal XVIII sajandi 16pul
on juba iildiselt tarvitusel aknad, mis samal ajal
mandril on ilmseks harulduseks (vrd. joon. 26). Ei
saadud ju ehitada akendega tuba, kui seda viljas-
poolt varjasid rehealuse seinad.

Elurehi, nagu seda siin oleme kirjeldanud, saab
oma tiiiipilise kuju alles kambrite juurdeliitmise teel
elamuraida iihte otsa (joon. 24, 25). Mil méidral
kambrite soetamise puhul on kasutatud seda ruumi-

jatku, mida esitatud Kuusalu elurehe plaanil ndeme-

haaravat tuba kolmandast kiiljest, s. t. edamuraida

see ruumiosa on juhtinudki méttele elamuraita pi-
kendada veel uute ruumidega, mida hiljem tunneme
kambrite nime all. Uks on aga kindel, et otskambrid
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B Q#rad on tarvitusel
O Ukraid on vibestel
O Qknaid eiole
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Joon. 26. Teateid akendega taluelamute kohta Lbuna-
Eestist ja Saaremaalt XVIII saj. 16pult.

elurehe ehituses on uuem lisand, mis sinna algupéi-
raselt pole kuulunud. Millal ja missuguses Eesti
osas neid kéigepealt on ehitama hakatud, selle kohta
puuduvad veel kindlad andmed. Varasemad doku-
mendid, kus elamu kambreid mainitakse, on moéned
ostu-miiiigi lepingud XVII sajandi esimeselt poolelt
Ida- ja Kesk-Saaremaalt. Tol ajal oli aga kamber
elurehe osana seal ilmselt kodunemisjirgus, sest
mitte ko6ik lepinguis méirgitud elamud polnud nende-
ga varustatud.

Kuigi kambri nimetus meil on kahtlemata voérast,
vist kiill saksa algupira, ei ole see veel téenduseks,
et siin oleks tegu mingi algupédraselt hoopis vo6ora
ehitisega. Moéningad kaaluvad andmed niitavad
nimelt ilisna selgesti, et meie hilisemate elukambrite
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eeskujuks on olnud ait. Seda viidet toetab koigepealt
see iseloomustav nidhtus, et kamber vé6i kambrid
kannavad tihti sama nime kui ait éuehoonena. Ait
ise on kannud paiguti nime kamber, kuid Saaremaal
ka hoone. Viimast nimetust on aga saartel, niit.
Hiiumaal tuntud ka elurehe kambrite nimetusena.
Ida-Eestis ja Vadjas on aida nimetuseks raft
(ratis), mis Saaremaal jillegi on tuntud elukambri
nimena. Edasi teame, et elurehe kambrid olid algu-
péraselt tulekoldeta ruumid, mis tditsid talumajan-
duses tdiesti samu iilesandeid kui aidadki. Seal on
hoitud enamasti teatavaid toidutagavarasid, paiguti
aga ka riideid. Nagu ait, nii oli ka kamber oma
esialgsel kujul ainult suvine magamisruum. Kuna
vanemad kambrid on tavaliselt muldpérandaga, siis
juhib see asjaolu méttele, et nende tekkimisel on
lihemaks eeskujuks olnud just algelised toiduaidad,
mis, nagu nigime, olid ka ainult muldpérandaga.

Kambrite juurdeehitamisega muudeti elurehi
mitmeruumiliseks elumajaks, mis séfrasena seisab
ainulaadse ja omapirase nihtena teiste suuremoot-
meliste euroopa talupojaelamu tiiiipide koérval.
Parast seda, kui kambrid olid varustatud laudpéran-
date, keedukolde ja ahjuga, nihkuski pereelu rehe-
toast sinna. Vanemates elurehtedes oli otsakambreid
ainult iiks véi kaks, uuemates on aga nende arv
tavaliselt kahekordistunud véi moénel juhul veelgi
suuremaks kasvanud.

Et elurehest kui taluelamust igakiilgset kisitust
saada, margitagu veel, et ka rehealune tiitis mitme-
ti elamu iilesandeid. Suvel on seda tihti kasutatud
s00gi- ja magamisruumiks, kuid suure avara ruumi-
na sobis see ka pidusaaliks, nditeks pulmade puhul
Peale selle oli see ruum panipaigaks ja talvel tiiesti
ildiselt suuremate kariloomade laudaks.

Elurehte tuleb pidada tiiiipiliseks eesti elamuks.
Ei leidu iihtegi teist ndhet meie rahvakultuuris, mis
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Joon. 27. Elurehtede levikupiirkond: 1— tiilipiline eesti
elurehi (tuba astmelise laega), 2 — Litis valitsev ja osalt
ka Léuna-Eestis ja saartel esinev elurehe kuju.

nditaks nii haruldast tiilibilihtlust iile terve maa
kui elurehi. Uksikud erinevused ruumikujunduses ei
suuda seda tihtlust muuta. See elamutiilip esineb
iihtlase tihedusega kéigis eestlaste asustatud osades
ja on tunginud ka igale poole neisse kohtadesse meie
idapiiri taha, kuhu eestlasi on elama asunud. Seda
tildkujutust ei muuda ka need tiiksikud eri tiiiipi
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elamud, mida Eestis elurehe kérval kohtame. Eran-
di ses suhtes moodustab ainult Setumaa, kus vene
tiilipi suitsutuba on valitsev ja kus ainult Vérumaa
piiril kohtame iiksikuid elurehti. Ainult iihes suunas
tungib elurehi massiliselt iile eesti rahvuspiiri siiga-
vale voorale alale, ja see on Péhja-Létis (joon. 27).
Kui vilja arvata Liti idapoolne provints, kultuu-
rioludelt meie Setumaaga vorreldav Latgale, siis on
elurehi omal ajal esinenud kogu Péhja-Litis —
kuni Vidina joéeni. Isegi iile selle joe, Kuramaal
Bauska limbruses, leidus viike elurehtede pesa. Kuna
samal alal leidub ka teist tiilipi elamuid, mis elurehe
sealt juba peaaegu tdiesti on vilja torjunud, ei saa
siin enam radkida tidiesti puhtast elurehtede leviku-
alast. Ldti uurijad ongi arvamisel, et elurehi P6hja-
Litis on vérdlemisi hiline ndhtus, mis on tarvitusele
tulnud alles pdrast Vene-Liivi ja Péhja sdja laas-
tamisi. Oleme juba eespool asunud kahtlevale seisu-
kohale sellelaadsete teooriate suhtes ja kriipsutame
seda alla niiiidki 14ti elurehe puhul. Kuigi meil prae-
gu pole voimalust seda teooriat lihemale jarelekaa-
lumisele votta, voime ometi juhtida tahelepanu selle-
le iseloomustavale nihtele, et elurehi Latis esineb
muuseas just neil aladel, mis kauges ajaloolises
perspektiivis vaadatuna moodustavad vana eesti véi
ladnemere-soome asustuse taandala. Seda dra méarki-
des pole huvituseta viidata nidhtusele, et ka teiste
ladnemere-soome rahvaste juures esineb jilgi rehes
elamisest. Nii on rehte kunagi kindlasti elamuna
kasutanud soomlased, kuigi see rehi on algeline,
liheruumiline hoone. Edasi teame, et eestlaste ldhe-
mad naabrid vadjalased tinapidevani kutsuvad oma
elutuba reheks (7ihi), missugusel nimel peab olema
kindlasti mingi parimuslik alus.
Elurehe kérval on paiguti leidunud ka teist tiiiipi
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elumaju. Nii on kogu maalt teateid iliksikutest suit-
sutubadest, mis oma kujult meenutavad sauna. Neid
voOibki pidada sauna tiilipi elamu kaugeteks jirglas-
teks, mis on nidhtavasti piisinud eriolukordades,
maatameeste elamutena, kalasaunadena jne. Rohkem
tdhelepanu védirib aga iliks eriline elamutiiiip, mis
Lidne-Saaremaal on tihedamalt levinud. See on nn.
kodakook-elamu, millel ahjusuu ja keedukolle aset-
sevad eeskojas. Tihti on see eeskoda-kook varusta-
tud erilise suure kuplikujulise korstnaga, nn. roovi-
alusega, mis alt laienedes haarab endasse kogu
koogiruumi. Tiilip on kogu maal tuntud ka balti-
sakslaste elamuna, kuid selle iisna tihe esinemine
talupoja-elamuna Lé#dne-Saaremaal viitab iihendu-
sele iihe teise elamukultuuri piirkonnaga, mille piris
levikuala algab Kurarannikuga péhjas ja suundub
sealt lile Laine-Leedu ning Ida-Preisi siigavasse
l6unapoolsesse Kesk-Euroopasse. Et see elamukul-
tuuri piirkond riivab ka Eesti saarestikku, pole piris
uus ega juhuslik ndhtus. Osalt iihenduses kodakook-
elamu endaga, osalt aga ka suvikéokidega esineb
Saaremaal koldelt tousvate sidemete vastu kaitseks
vitstest vo6i varbadest punutud kaitsekatuseid voi
kumme, mille levikut v6ib samuti jilgida iile Kura-
ranniku ja Liddne-Leedu kaugemale Kesk-Euroopas-
se. Eriti tdpseid vasteid niisugustele koldekummi-
dele leidub Alpimailt, Sveitsist. Siin on ilmselt tegu
muinas- ja vana-euroopa ehitustehniliste igandite-
ga, mis aga Liddnemere idarannikul tdhistavad
iihtlasi ka kultuuriteed, kust kaudu Eesti on seisnud
ithenduses Euroopa lé6unapoolsete kultuurikeskuste-
ga. Iseloomustaval viisil esinevad punutud kolde-
kummid ka Eesti rannarootslaste koda-kookides.
Kas need seal on mingi vana kultuuripirand Rootsi
emamaalt, vo6i on need omandatud alles idapool
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Laanemerd, on kiisimus, mis néuab veel selgitamist.
Et Eesti saared Kuraranniku ja sealt 1dunapoolsete
aladega on seisnud kultuurivahenduses ka ehitusteh-
nika alal, sellele osutavad méned muudki iliksikasjad,
nagu niiteks tahutud seinapalkide varajane tarvitu-
sele tulek ning teatav sokliga ahjuvorm.

Rehetuba kui eluruum — sisustus, korrashoid

ja siseilustused.

Kui niitid 1lopuks heita pogus pilk eesti rehetoa
siseehitusele, siis on tédiesti ootusepidrane, et me sealt
leiame silmapaistvaid rehe iseloomujooni. Siia kuulu-
vad koigepealt reheparred, mis aasta ringi seisid
oma kohal lae all tugevatel taladel. Parast reheaega
téugati need ainult kaheks tihedaks rithmaks kokku,
kusjuures liks riihm sai koha vastu piraseina, teine
aga kesk tuba. Neid parteriihmi kasutati iildiselt
poletispuude kuivatamiseks, kuid paiguti ka maga-
mislavadeks. Toaruum pealpool parsi kannab erini-
metust rehekast, lohn jne. Peale parte leidus rehe-
toas veel iiks paar jimedamaid orsi voi talasid, mis
jooksid iile ahju iihest toa kiilgseinast teise. Paiguti
on aga nende aset tditnud ka paar harilikku rehe-
part, mis talveks asetati ainult kérgemale, ahju
kohale. Igal juhul kutsuti neid orsi piiruérteks, sest
neile asetati kuivama piiruhalud ehk lémmud. Peale
selle riputati aga nende varal ka lihad suitsuma.
Vanemate tubade pdérandad olid tiilipilised rehepo-
randad, s. t. kas savist voi savi ja kruusa segust
tambitud vo6i laiadest paekividest laotud. Hilisematel
aegadel, peamiselt m66dunud sajandi teisel poolel
varustati rehetoad tihti juba laudpoérandaga, kuid
ukse ja ahju esine ala kui majandusnurk siilitas
endiselt oma savi- voi kivikatte.
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Rehetoa ahigi on sajandeid alal hoidnud algse
reheahju erijooni, vaatamata neile muudatustele,
mis selle ehituses aegade jooksul on toimunud.
Tervest Eestist leidub iiksikuid andmeid selle kohta,
et rehetoa péhi lihes ahju ees leiduva keedukoldega
on vanemail aegadel asetsenud porandapinnast
madalamal, enam véi vihem siigavas augus. Méisa-
rehtedes, kus ahi jdi 16puni ainult reheahjuks, on
see tihti viimaste aegadeni siilitanud niisuguse
asendi. Talu tubades aga, kus ahju kasutati iihtla-
si ka leivakiipsetamiseks ja ahju esist kollet keetmi-
seks, on see neile otstarvetele vastavalt iildiselt igal
pool juba kerkinud pérandapinna tasemele voi sellest
isegi pisut koérgemale. Igal juhul erineb meie rehe-
toa ahi oma madala asendiga selgesti Ida-Euroopas
asuvate rahvaste ja ka setude ahjudest, mis alati
on ehitatud lavataolisele puualusele vo6i palksalve-
dele. Tiiiipilistest idaeuroopa ahjudest erineb aga
meie rehetoa ahi ka oma kujult ja ehituselt. Idaeu-
roopa ahjud on vormitud tavaliselt ainult savist ja
varustatud erilise nurksambaga, mille tipust hargneb
kaks toa seintega iihendatud ahjuért. Kuna ida-
euroopa rahvad, eriti venelased oma toidud keedavad
eranditult ahjus, siis puudub nende ahjude ees ka
eriline keedukolle voi esineb see seal ainult véiga
juhuslikult ja kitsal kujul. Eesti rehetoa ahjud
seevastu on ehitatud kivist, vanemal ajal tavaliselt
iimmargustest raudkividest, missugune ehitusviis
reedab nende suguluse saunaahjudega, s. t. iirgsete
kerisahjudega. Iseloomustaval viisil on limmaraid
raudkive kasutatud ahjude ehitamiseks isegi neis
kohtades, nagu niiteks Poéhja-Eesti mandril ja
Saaremaal, kus paekivi oli kiillalt kdepdrast. Koéige
selgemini tuleb see rehetoa ahjude iirgne ehitusviis
nidhtavale veel loode-eesti rehetubades, kus ka
tdnapédeval voib ndha pealt lahtise kerisega ahjusid.
Algelisest saunaahjust erinevad sealsete tubade
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ahjud ainult selle poolest, et need on varustatud
erilise kaitselaega sidemete vastu, s. t. laia paega,
mis ei kuulu otse ahju ehitusse vaid asetseb toekivi-
de véi -postide varal lahtiselt kerise kohal toa lae
all. Ka mujal olid vanemad reheahjud varustatud
tavaliselt kerisega, kuid keris oli neis suletud juba
tdiesti ahju miiliride vahele. Méned tundeméirgid
nditavad, et keriseta toaahjud meil on koige vare-
mini tarvitusele ilmunud Léuna-Eestis, kust need
ajajooksul on tunginud pdhja poole. Pole voimatu, et
l6una-eesti ahjud omakorda seisavad arenguloolises
sidemeis l6una-baltikumi, ldhemalt ldti ahjudega.

Viliselt iseloomustab eesti rehetoa ahjusid keedu-
kolle ahju suu ees. See kolle liitub tédiesti ahju ehitus-
se ja on pealt harilikult varustatud suitsukummiga
(joon. 28). Ahju koldes kookude otsas rippuvates
kateldes keedeti kuni pliitide ilmumiseni kéik talu
toidud. Niisugused keedukoldega varustatud ahjud
pole tuntud iiksnes Eestis, vaid need esinevad iihel
pikal ja kitsal alal, mis algab pohjas Soome ja Balti-
kumiga ning suundub sealt iile germaani ja slaavi
piirimaade lounasse kuni Ida-Alpideni Austrias.
Kultuurajaloolises méttes on siin tegu ilmselt teata-
va vahevootmega, kus kaks erilist koldevormi, 1lddne
lahtine ja ida ahi liksteisega on kokkupuutesse sattu-
nud ja viliselt ihendatud.

Tiilipilise idaeuroopa ahju tunnus, nurksammas
esineb Eesti alal jirjekindlalt ainult Setumaal, kus
ju ka elamu on selgesti idaeuroopaline. Usna piira-
tud alal Loode-Eesti nurgas esineb see sammas,
turbasammas, turb, turp jne. ka rehetubades, kuid
seal siiski ilma viljaspoole hargnevate orteta. Ainult
Kuusalu rannikul on vanemal ajal tuntud ahjusam-
baid, millel oli vihemalt iiks, toa esiseina suunduv
ors mis ms. kandis nime tabaniérs. Kas niisugune
sambaga ahi seal aga esines rehetoas v6i moénes
viiksemas kalurimajas, pole kindel
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Joon. 28. Loode-Eesti toaahi keedukolde ja katlakookudega.
Ahju nurga tagant paistab ahjusammas.

Mis puutub eesti rehetoa tiilipilisse sisustusse, siis
ei erine see oluliselt teiste pohja- ja idaeuroopa
tubade omast. Algupédrase sisustuse hulka kuuluvad
koigepealt seina kiilge kinnitatud pingid, mis seisid
tavaliselt esi- ja piraseina #didres, ja edasi maga-
mislava, mis oli asetatud ahjukiilje ja piraseina
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vahekohta. Viimase kohta on meil ainult iiksikuid
teateid. Nahtavasti on magamislava eesti rehetuba-
dest juba kaunis varakult vilja térjunud seinasdng,
koigas ehk koiku, mille kohta leidub andmeid kogu
maalt. Viimane oli varustatud juba piitsi- ja dire-
lauaga ning iihe jalaga vaba nurga toeks. Seinapin-
kide otsad kohtusid ses toa nurgas, mis asetseb
diagonaaljoonel vastu ahju. Seal pinkide nurgas
asetses ka suur pere soogilaud, mis vanemal ajal
oli harilikult lahlise kaanega, kastikujulisel alusel,
nii et seda sai kasutada ka s66gindude ja toiduainete
panipaigaks.

Niisugune ruumijaotus, kus pere pea-magamisase-
med asetsevad ahju kiilje ja piraseina vahel, s60gi-
laud aga toa esipoolel, on kogu Péhja- ja Ida-Euroo-
pas iirgvana algupira. Moningate rahvaste, nii nagu
niiteks rootslaste, soomlaste ja karjalaste juures, on
toa ahjutagune osa kannud nime ,naistepool”,
ruumiosa soOdgilauaga aga nimetust ,,meestepool”.
Niisugust terminoloogilist vahet eesti rahvatradit-
sioon enam ei tunne, kuigi voib oletada, et see vane-
matel aegadel on olnud tuntud. Kiill on aga rahva
maéilestuses pilisinud Ulks teine eraldusjoon toaruu-
mis, mis jagas toa nimelt ristipidi pooleks, ukseesi-
seks — halvemaks ja pirapooleks — paremaks véi
auviadrsemaks jiarguks. Ukseesine ruumiléik oli
kutsumata kiilaliste, tundmata vooéraste, eriti aga
vaeste ja kerjuste asukoht. Selle kombe milestusena
on loéunaeesti rahvatraditsioonis piisinud sidirased
nimetused nagu sandikivi véi sandiiste, millega ta-
histati erilist istekivi, koldekivi voi jirge otse ukse ja
ahjukolde korval rehetoas. Kolgarannal Kuusalus on
ukseesise piiriks olnud eelnimetatud tabaniérs. See
asjaolu ilmneb nimelt iihes vanas joulukombes, mille
kohaselt teisel joulupiihal ehk nn. {abanipdeval
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iimberhulkuvad tabanisandid ei tohtinud astuda
uksepiirkonnas kaugemale kui ainult nimetatud
orreni. Vastav komme tuleb, kuigi teistes olukor-
dades, ndhtavale kéikide Poéhja-Euroopa rahvaste
juures. Vastandina uksepiirkonnale on toa péarapool,
s. t. piirkond toa pidraseina lihedal, olnud igal pool
toa auviddrsem ruum, vanemate meeste oleskelukoht,

Joon. 29. Olgedest koostatud laekroon, Vormsi.

naistele aga tihti otse keelatud ala. Samas piirkon-
nas leiduv paranurk diagonaaljoonel vastu ahjusuud,
pole liksnes soogilaua koht, vaid ka maja plihamu
juba paganuseajast peale. Veneusulistel, nagu
nditeks setudel, asetseb selles padranurgas valge riti-

. ga ehitud laudu vo6i kapike piihakujudega, luteri

usku eestlastel aga ainult vidike nurklaudu, mida
mitmel pool on kutsutud piibli- v6i testamendiriiu-
liks, kuid mille iimbrust pidulikumatel puhkudel,
nagu joulu voéi pulmade ajal, on ehitud seinale
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tommatud valgete linadega véi piirpunutistega. Selle
nurga ehtimise komme suurte valgete linadega on
tuntud ainult Léddnemerd iimbritsevate rahvaste:
eestlaste, kuramaa lidtlaste, soomlaste ja skandinaa-
via rahvaste juures, kuna ida pool eesti rahvuspii-
ri, nagu ka Setumaal, selleks on kasutatud ainult
rippuvat kiteriti-taolist kitsamat linast riiet. Seda
nurka on eesti tubades, eriti saartel ja Loode-Eesti
mandril, ehitud peale selle veel igasuguste 6lgedest
voi rooléikudest valmistatud kroon’idega, mis rippu-
sid stogilaua kohal laes (joon. 29). Need kroonid
omakorda lihendavad meie elamukultuuri Ladnemerd
limbritseva kultuuripiirkonnaga, sest vastavaid
toailustusi tunneme peale Eesti ka Liaidne-Soomest,
Rootsist, Ida-Preisist ja Baltimaade lddnepiirkon-
dadest. Idas need seevastu on aga sel tiiiipilisel kujul
tiiesti tundmatud.

Uhenduses nende pidranurga ilustustega olgu juhi-
tud tdhelepanu veel elamu korrashoiule ja ilustuste-
le iildse. Siigisel peale rehetdode léppu seati tuba
talvisesse elamiskorda. Tahmased seinad piihiti luu-
dadega puhtaks ja ahi ning toa kivist seinaalused
valgendati lubjaga. Teine suurpuhastus toimus enne
joulu, mil kéik majasisustus vilja kanti, puuesemed
liivaga puhtaks kiiiiriti ja toaseinad alt kuni parteni
valgeks lubjati. Hilisemal ajal on seks kesktalviseks
toa ilustamiseks kasutatud lubja asemel ka kriiti,
millega seinapalgid, uksed ja parred igasugu kriip-
sutustega kirjuks joonistati. Pérandale on puistatud
katkiraiutud kuuse- vo6i kadakaoksi, véi puhast val-
get liiva.

Suvised pilihad on seotud oma tiilipiliste ilustus- '

tega, roheliste okste, rohtude ja lilledega. Metsast
toodud kaseoksi, meigusid torgati nii tuppa seina-
pragudesse kui ka véljaspoole uste ja akende limb-
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russe. Mitmesuguseid 16hnavaid metsarohte ja lilli on
pillutud katkimurtult elutoa pérandale. Komme oma
tubasid niiviisi rohelisega ilustada on olnud nii silma-
paistev, et see on koitnud isegi juhuslikult maal
viibivate vooraste tihelepanu. Nii leiame selletaoliste
toailustuste kohta mirkmeid juba XVII sajandi
reisikirjeldustes ja ka hiljemini on neid korduvalt
nimetatud.

Eluruumi valgustamiseks on vanemal ajal argi-
oludes kasutatud iildiselt kase- véi ménnipuust
kistud piirge, piihade ajal ja pidupuhkudel aga oma-
valmistatud rasvakiiiinlaid. Pélev piirg seisis liht
otsapidi kas koldemiiiiri praos voi erilisel tulejalal
voi piiruhargil raudse pihi ehk pilaku vahel. Kiilinla-
jalad véi rippuvad liihtrid olid valmistatud enamasti
puust. Rippuvaid kiilinlahoidjaid, mis olid varusta-
tud kahe, nelja v6i rohkema harudega kiiiinalde hoid-
miseks, kutsuti ka kiiiinlapiipudeks, rauast taotud
liihtreid aga ahelateks. Sageli olid need ahelad ja
piibud ilustatud kas virviliste hoéovlilaastude véi
kanasulgedega. Kiilinlad valmistati tavaliselt lamba-
rasvast kastmise teel, s. t. nénda, et puu varda kiilge
ritta seotud kiilinlatahte seni kasteti sula rasva sisse,
kuni kiilinlad olid omandanud paraja jimeduse.
Kastmine siindis erilises rasvaanumas, kiitinlakirnus,
kus rasva kiht kuuma vee abil sula ja parajas kérgu-
ses hoiti. Vadhemalt Lidne-Eesti saartel on kiilinalde
koérval valmistatud loomarasvast ka liks argipdeva-
sem valgustusvahend, nn. lont, mis endast kujutas
pikka ja jimedat rasvaga ldbi immutatud takust
noori. Seda rasvanoori, mis oli keritud puupulga
iimber, kasutati kiiiinla asemel talvel pimedates
ruumides liikudes ja talitades.

eesti elamu liikuvast sisustusest, s. t. talumooblist
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sona tavalises tdhenduses. Eelnimetatud tiilipiline
sisustus, seinapingid ja magamislavad on oma iseloo-
mult enam ehitise juurde kuuluvad esemed kui mingi
moobel. Peale selle teame, et need hoone seintega
seotud esemed eesti rehetubadest on juba varakult
kadunud véi piisinud ainult paiguti katkendlikult
vana sisustussiisteemi jidnukatena. Nii on magamis-
lava kohta sdilinud ainult méned mélestused pohja-
eesti rahvatraditsioonis ja kinnistest seinapinkidest
on kauemini vastu pidanud ainult see, mis asetses
piraseina dires soogilaua taga. Eesti rehetoas olidki
eeldused seintega piisivamalt seotud sisustuse juur-
dumiseks vidga ebasoodsad, sest igal aastal tuli
rehtede ajaks tuba igasugu elamusisustusest tédiesti
tiihjaks teha. Kui heita pilk m66dunud sajandi rehe-
tuppa, siis iseloomustab seda juba iildiselt liikuv
sisustus. Pikad istepingid on kiill iildiselt tarvitusel,
kuid need on juba igal pool varustatud jalgadega.
Nende pinkide korval kohtame viiksemaid, {iheinime-
se istmeid mitmekujuliste puust jiaride ja élgpohja-
ga toolide nidol. Jarid olid tihti varustatud ainult
kolme jalaga, paremaks tasakaalu hoidmiseks konar-
likul rehetoa porandal. Kuju on vidga vahelduv, sest
istme valmistamiseks on tihti kasutatud igasugu
looduslikke puukéverdusi ja moonutusi. Selletéttu
ei saa ka jiride puhul riddkida mingist erilisest stii-
list. Teisiti on lugu o6lgpdhjaliste toolidega, mille
lildkuju, méodtsuhted ja ilustused on juba talupojast
meistri enda looming. Need odlgpéhjadega istmed
on tavaliselt madalad ja silmapaistvalt tahapoole
kallutatud seljatoe ehk korjaga. Mille poolest need
toolid aga iiksteisest erinevad, on viga vahelduvad
korjailustused, l6iked ja nikerdused toepuudes ja
vahelaudades. Ilustused on nii vahelduvad ja indivi-
duaalsed, et vaevalt véib leida iihest toast kaht

122

tdiesti sarnast istet. Siin esineb ehtsaid rahvakunsti-
motiive segamini stiilielementidega véiljast, ja seda
mitmetest eri ajajirkudest. Véérad stiilielemendid
on sinna sattunud kahtlemata nende toodete eesku-
jul, mis eri ajajirkudel on valmistatud kisit6o
meistrite poolt linnades voi mdisades. Sellesuunaline
moju saab veelgi moistetavamaks, kui arvesse vétta,
et dlgpdéhjaga istmed on 16ppude 16puks iildse lddne-
poolset algupdra. Nende leviku idapoolsemaks dire-
maaks ongi Baltikum, sest kaugemal Ida-Euroopas
on need samahésti kui tundmatud. Nii on niiteks
otse meie piiri taga asuvad vadjalased ja isurid
olgpdéhjaga toole nidinud ainult kortsides ja teemaja-
des, kuid nende oma elamutesse pole need tdnapéie-
vani teed leidnud. Samuti on need toolid suureks
harulduseks Setumaal.

Kuid eesti elamu sisustus niditab ménes muuski
osas, kuidas lddne ja ida elamukultuuri traditsioonid
meie pinnal véi idapiiril kohtuvad. Vana, seina kiilge
seotud magamislava, mis Setumaal, Venes ja mujal
Ida-Euroopas veel hiljuti moodustas pere pea-maga-
misaseme, on eesti rehetubades juba ammu asenda-
tud lahtiste sidngidega, nii nagu neid juba varasel
keskajal on tuntud Kesk- ja Péhja-Euroopas. Uks
vana, Ida-Euroopale iseloomustav sisustusese on vi-
buhdll, lapse katki, mis kiikus toa lakke kinnitatud
notke ridva otsas. See hillikuju on kahtlemata ka
meil igivana, kuid nii m66dunud sajandi keskpaiku
tarvitati seda peamiselt ainult veel Ida-Eestis.
Ladne-Eestis, eriti aga saartel kasutati iildiselt
juba jalashdlle, voi erilist postide vahel kiikuvat
kitkit, millele molemile leiame vasteid lddnest. Riiete
panipaigaks on Ida-Euroopas olnud vanemal ajal
iildiselt mahukad kaanega puutiinnid, liines aga
juba varasest keskajast peale kirstud. Riidetiinne on
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ilmselt meilgi varemini tuntud, kuid kirst on need
juba ammu tiiesti iildiselt vilja térjunud. Et meie
riidekirstud aga on tekkinud lddnepoolsetel eeskuju-
del, seda nditab nii nende ehitusviis, kuju kui ka
nende juures nihtavale tulevad stiilisugemed. Nii
nagu keskaegsed lddne- ja keskeuroopa kirstud, nii
on meiegi omad koostatud nurkpostide abil. Oma
kirstude juures véime tdhelepanna nii romaani, gooti
kui ka renessaansi stiilisugemeid, mis siin on aga
paaritatud tihti rahvapiraste péletuskirjadega.
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Kisit66 ja rahvapiirane tarbekunst

Meeste kdisitoost koneldes peab alla kriipsu-
tama seda tdhtsat osa, mida selles on etendanud puu.
Po6hja-Euroopa metsapiirkondades asuvate rahvaste
késitoodest juttu olles rdaigitakse sageli ka tohukul-
tuurist, sest seal ei valmistatud tohust mitte liksnes
moéningaid haruldasi esemeid, nagu niiteks marja-
torbikuid, mérsse jne., vaid tavaliselt on suur osa
majapidamisriistu, nende hulgas isegi piimanéud,
tehtud sellest materjalist. Mis puutub Eestisse, siis
asetseb see maa juba teatavas ilileminekuvodtmes,
kus kasetoht késit6d materjalina taganeb niinekoore
eest. Toht on ilmses iilekaalus veel Pohja-Eestis,
eriti Alutaguse laialdastel metsamaadel, kuna Léuna-
Eestis seevastu on kasutatud peamiselt niinekoort
mitmesuguste majapidamisnéude valmistamisel.
Tiiiipilisi tohust valmistatud esemeid on seljas kanta-
vad leivamirsid, korvid ja tohttoosid, kuna niine-
koorest seevastu on tehtud mitmesuguseid painuta-
tud kerega karpe ja vakkuy, isegi kaanega varustatud
veimevakku. Kboige vihem mélestusi nii tohu kui ka
koore tarvitamisest on sdilinud Liadne-Eesti ranni-
kult ja saartelt. Ses méttes on piltlikuks niiteks
puukoortest valmistatud jalatsite ehk viiskude levik:
kogu Ida-Eesti manner on kasutanud viiske, kuid
mandri lddneosas on need haruldased ja saartel
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hoopis tundmatud. Samuti pole viimaksnimetatud
aladelt muuseumidesse tulnud mingeid suuremaid
tohust vo6i puukoorest valmistatud ndéusid.

Mis puutub niinekoorest valmistatud karpidesse
ja vakkadesse, siis vddrivad need veel iihest seisu-
kohast erilist tihelepanu. Nimelt tuletab nende néude
valmistamisel kasutatud oémblemistehnika meelde
lauast painutatud 6hukese kerega séelade ja vakka-
de valmistamise tehnikat. Nagu puukoorest vakad,
nii on ka laudkerega vakad ja sdelad kiiljelt alati
seotud o&mblustehnikas, kusjuures sidematerjaliks
on vidiksemate noéude puhul kasutatud hanesulge,
suuremate juures aga puukiudu (joon. 30). Sellega
ei taheta muidugi 6elda, et nimetatud puunéud just
Eestis oleksid kujundatud koorest painutatud alge-
lisemate noude eeskujul. Niisugust arengut tuleb
ikkagi vaadata laiemas kultuurajaloolises perspek-
tiivis, sest niihésti niinekoorest kui ka lauast painu-
tatud néud esinevad vidga laias ulatuses ka teiste
Euroopa talupojarahvaste juures.

Igal juhul vo6ib aga 6hukesest lauast painutatud
kerega noéusid lugeda iiheks rahvapidrasemaks
nihteks terves Eestis. Selles tehnikas on valmista-
tud suured viljatuulamise sarjad ja vidiksemad
soelad, mille péhjadki on punutud Ohukesest puu-
kiust, edasi kiilvivakad, viljaméddu- ja jahuvakad
ning -matid, veimevakad ja mitmesugused eriots-
tarbelised ja eri suurusega karbid, alates silgu- ja
voikarpidega ning lépetades viikeste ehtekarpidega.
Otseselt valmistamistehnikale viitab sedalaadi vilja-
ja jahuvakkade nimetus painand, mis on tuntud
niiteks Saare- ja Hiiumaal. Neid painutatud kiilge-
dega nousid on valmistatud oma tarbeks kodus, kuid
neid on ka teinud erilised kiilameistrid keskustes, kus
vastavat materjali oli kdepidrast. Uheks niisuguseks
keskuseks mandril on olnud Avinurme metsade piir-
kond, kus kodutoostuslikult on miiligiks valmistatud
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ka muid puunéusid. Ladne-Eestis olid jdllegi hiidla-
sed tuntud vaka- ja séelameistrid. Veimevakkade,
riati- ja ehtekarpidena on seda liiki puut6éd muutu-
nud armastatud rahvakunsti esemeteks. Ilustamise
objektiks on seejuures olnud iihelt poolt 6mbluse-
piirkond vaka kiiljel, teiselt poolt aga ka kaas. Vane-

Joon. 30. Poletuskirjadega veimevakk Saaremaalt.

mad teadaolevad vakad XVIII sajandi l6pust on
ilustatud harilikult algeliste 16ik~kirjadega voi geo-
meetriliste kriipsutustega, mis servavad kas kaane
ddri voéi haaravad kogu selle pinna. Ka aasta-
number ja omaniku nimi on tihti uuristatud kaa-
ne pinda. Nihtavasti alles XIX sajandil on moodi
liinud mitmesugused poletuskirjad, mis enamasti
tihedalt katavad kogu kaanepinna. Nende kirjade
korduv sarnasus viitab omakorda vdéimalusele, et
veimevakku on suuremal hulgal valmistatud teata-
vates keskustes, kust need miiligi- v6i vahetuskau-
bana on levinenud rahva sekka. Eriti stiilsed on
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Saaremaa veimevakad voi nn. tanukarbid oma taga-
sihoidlike ja puhaste kapsaraua-kirjadega (joon. 30).
Viiksemate kirjaméarkide sissepoletamiseks kasutati
erilisi tempelraudu. Riidekirstude korval on veimeva-
kad nendeks haruldasteks esemeteks, mille ilustami-
seks eestlane on kasutanud ka 6livirvidega maalimist.
Kuid see ilustamisviis on meil {isna uus ja levinud
peamiselt rannikul, Liine-Saaremaal jne.

Kui rédkida algelistest puumaterjali kasutamis-
viisidest talupojatehnikas, siis ei saa' m6oduda ka
punutud téddest. Nagu toht ja koor, nii on ka puu
vosad ja juured majaesemete valmistamisel vanema-
tel aegadel viga tdhtsat osa etendanud. Suur hulk
majapidamises tarvitatavaid korve on punutud just
pajuvitstest ja juurtest. Mannijuurtest on valmista-
tud isegi vidiksemaid karpe ja toose, ning sama
materjali on kasutatud ka suurte, o6lgspiraalidest
koostatud villakorvide ehk vetikute punumisel. Man-
nimetsa piirkondades on valmistatud mitmesuguseid
piirukorve.

Suuremad ja tugevamad puundud aga kas 66nes-
tati ummispuust vo6i valmistati vitsutamise abil
laudadest. Juba iihenduses poéllundusega juhtisime
tdhelepanu suurtele ummispuust viljanéudele. Peale
selle on aga ka muid vdihemaid néusid, nagu tiinne,
piitte, pangesid, ankruid, ldhkreid jm. valmistatud
ummispuust. Noude 66nestamisel on kasutatud osalt
tule abi, osalt aga ka erilist pika varrega peitlitao-
list riista, fuura. Muidugi piiiiti 66nestamiseks valida
ka niisugune puu, mis juba kasvades oli seest médda
ja poolddnes. Oonestamiseks kasutati toorest puud,
samuti pidi néu kere olema veel toores voi vees leota-
tud, kui kuivast lauast tehtud péhi uurdesse 166di.
Kuivades tombus siis néu ise tugevasti iimber péhja-
laua véi -laudade. Uldiselt on aga ummispuust néu
oma aja dra elanud, sest laudadest tehtud vitsutatud
néud on muutunud iildiseks. Viimaste puhul tuleb
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mairkida, et need nii oma tiilipiliste erikujundite kui
ka valmistamistehnika poolest on kogu Pohja-Euroo-
pas lihte laadi, mis nditab, et laudadest tehtud
puunéude valmistamisoskus on kunagi levima haka-
nud iihest teatavast piirkonnast. On téen#olik, et selli-
ne puundude valmistamise tehnika iihes vastavate
traditsiooniliste vormidega meile on tulnud ldénest,
voib olla just saksa késitooliste kaudu. Laudadest
puundude valmistamine ndéuab teatavaid spetsiaal-
riistu, muuhulgas erilisi uurdesaage ja hoovleid,
mille vormid meil samuti viitavad lddnepoolsetele
eeskujudele. Siin ei ole véimalik peatuda vastavate
noude kuju ja valmitamistehnika iliksikasjade juures.

Selle asemel olgu esile tostetud paar noéutiilipi, mis
rahvapiraste puutéode hulgas rohkem tdhelepanu
vadrivad. Nendest tulevad esmajoones kiisimusse
6llekannud, mille hulgas kuju poolest on eraldata-
vad nn. piipkannud joogi kandmiseks ja tavalised
kannud joomiseks (joon. 31). Esimesed on suuremad,
kérvata, kuid sangaga kaane ja pika toruga ehk nn.
pitbuga. Teised on varustatud kérvaga ja selle kiilge
liigendatud kaanega. Nende kannude juures ei drata
tdhelepanu mitte iiksnes pinnaornamentika, vaid ka
noéu lildkuju oma méoétsuhetega, puhas t66, hoolikas
vitsutamine ja 16puks kérva ning kaane profiil, mis
koik kokku méjuvad kunstipidraselt (joon. 32). Eriti
toredad on moéningad ld4ne-eesti kannud oma keeru-
liselt nikerdatud korvaga, mille iilanurgast on
moodustatud iliks voi mitu kérvutiseisvat hobusepea
kuju, alumisest aga kodaratega ratas véi mingi muu
nikerdis. Tavaliselt on nende kannude kaas lameda
tompkuhiku kujuline véi ilustatud siigava rosettloi-
kega. Muuhulgas leidub kahekordse pohjaga kanne,
kérisevate haavlite véi hernestega pohjade vahel
Moénikord asendab neid koérinaid isegi kuljus. Pulma-
naljaks valmistati kanne, mis olid kahe v6i kolme-
kaupa liidetud iihe koérva kiilge. Kannude kiiljed on
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harilikult kaetud rikkaliku poletuskirjaga. Kuid
niiviisi kirjatud kannude koérval esineb teisi, mille
flustamises on kasutatud musta tamme, kusjuures
kannu kiiljed koostati vaheldamisi mustadest ja
valgetest laudadest (kuditkannud, joon. 31), voi
tapiti mustapuu ruudud malekujuliselt valgete kiilje-
laudade sisse (lapilised kannud). Louna-eesti kannu-
del ja piipkannudel on pdletuskirjad tulise oraga
peale joonistatud, kusjuures on korratud mingit
kohmakat seenemotiivi. Pdletusjooniseid vé6ib leida
kiill ka péhja-eesti kannudel, kuid nende joon on
peenem ja motiivid teised. Loode-Eesti mandri ja
saarte kannude kirjad seevastu on péletatud enamas-
ti ikka erilise tempel-rauaga, mis jattis viikesi, kuid
kindlakujulisi jidlgi. FEriti sageli esineb sealsetel
kannudel, kuid ka veimevakkadel, nn. ,kapsaraua-
kiri” mis meenutab s-tihte. Ndhtavasti on poéletus-
kirjad meie kannudel oma rikkaliku mitmekesiduse
omandanud alles m66dunud sajandi kestel, sest need
iiksikud kannud mis sisseléigatud aastanumbrite
jirgi pirinevad XVIII sajandist, on kas hoopis ilma
irjadeta véi kannavad ainult lihtsa, muistse réngas-
kirja jilgi (joon. 31). Samast ajast on aga alal hoi-
dunud ka kitsaste laudadega kiiiitkanne (joon. 31).

Nagu niitab meie kannude levik, on see joogiriist
algupiraselt seotud Léadne-Eesti rannikualadega.
Just seal on kannud olnud koige iildisemalt tarvitu-
sel ja muutunud téelisteks rahvapiarasteks joogiriis-
tadeks, ja just sealt on pirit ka meie koige stiilse-
mad ja ilusamad kannud. Mida enam kagu poole,
seda harvemaks muutub kannude esinemine mandril
ja seda juhuslikumaks nende kuju ning lihtsamaks
nende kirjad. Vérumaal esineb kannutaoline joogi-
riist veel lisna juhuslikult ja Setumaal on see juba
niihdsti kui tundmatu. Iseloomustaval viisil ei ole
ka nimetus kann Loéuna-Eestis kuigi rahvapirane,
vaid selle asemel esineb seal tavaliselt kapp. Sellest
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jireldame, et kann seal alles hiljuti on hakanud
vanemat jooginodu, kappa vo6i kibu vilja térjuma.
Uhe voi kahe kérvaga kapp, on joogindéuna Podhja-
ja Lédne-Eestiski tuntud, kuid seda kasutati seal
ainult argipideva oludes.

Joon. 31. Pohja-Eesti piipkanne ja joogikann XVIII saj.
Vasakult paremale: Jirva-Jaani (a. 1728), Risti (1780) ja
Paide (1782).

Vana talupoeglik puukultuur on pannud end
lilekaalukalt maksma kogu majapidamises. Ké6ik, mis
viahegi koélbas teha puust, valmistati sest ainest.
Puust olid lauanéud, kausid, taldrikud, lusikad ehk
koostad, kuid igasugu muudki majapidamisriistad.
Seejuures tuleb eriti rohutada veel seda tésiasja, et
koikide nende puuesemete valmistajaks oli peami-
selt talu meespere ise. Ainult méned eriliigid, nagu
eelpool mirgitud veimevakad ja séelad, osteti voi
vahetati vilja vastu viljast. Puuesemete meisterda-
mine on siindinud 1dbi pikkade sajandite lisna alge-
liste ja vidheste tooriistadega, kirve, noa, koéovitsa
(lusikanoa) ja voolmetega. Noa ja poletusraua abil
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on talumees loonud ka need puukirjad, mis oma
puhtuse ja stiilikindlusega vidrivad veel tdnapieval
imestlust. Ilustusesemeteks on olnud mitte iiksnes
eelpool nimetatud vakad ja kannud, vaid ka kéik
muu, mis iihel vo6i teisel viisil sattus véora silma
alla. Margitagu neist siin ainult mé6daminnes pesu-
ja vaalikurikaid, ropsi- ja vo6médku, pruutide riide-
kirste, puusadulaid ja rangipuid, mis enamasti ikka
on ilustatud léike- voi poéletuskirjadega.
Puukultuuri réhutamisega ei taheta aga sugugi
moista anda, et metallit6d oleks olnud eestlastele
hoopis voérad. Meie rikkalikud muinasleiud niita-
vad selgesti, et eesti mehed juba vanast ajast peale
on olnud ka osavad sepad. On vaevalt usutav, et
kéik need tooriistad, vikati- ja sirbiterad, kirved,
noad jne., mis meie rauaaegsetest leiukohtadest on
tulnud pédevavalgele, oleksid ainult véiljast sisse
toodud kaup. Sepa nimi on meie keeles vana ja pélv-
neb nihtavasti algsoome ajast (vrd. soome seppd).
Iseloomustaval viisil on see meistrinimena laienenud
isegi muudelegi kisitoo aladele, nagu seda vo6ib ndha
puusepa, kullasepa, miiiirsepa, pottsepa jne. ameti-
nimedest. Ka hilisema aja kogemused niditavad, et
rauatagumise oskus meil peab olema vana ja rahva-
pirane. Meil puuduvad tihti erilised kiilasepad ja
tarvilikke rauatoid on teinud talumehed ise kodusel
teel. Ladne-Eestis, eriti aga saartel, kuulub talu-
hoonete hulka tihti ka sepapaja, ja kellel seda ei
ole, sel on ometi vajalikud separiistad, millega ta
suvikojas vé6ib vidiksemaid rauatéid teha. Edasi
teame, et Léidne-Eestis koige viimaste aegadeni on
teotsenud iiksikud kuulsad vikatimeistrid, kes varus-
tasid laiemat iimbruskonda vikati ja sirbi teradega.
Kuna need maaseppade tehtud vikatid ja sirbid
niditavad teatavat vormisugulust vastavate muinas-
aegsete l6ikriistadega, siis jireldame sellest, et neid
meie maal on valmistatud aastasadade kestel oma
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meistrite poolt. Tdpsemad uurimused voéivad sel alal
avastada veel mondagi lillatavat.

Moéned tundemirgid niitavad, et ka muistne ehte-
asjade valmistamise oskus rahvapirase kullasepa-
kunstina on kandunud otsese pdrandina rauaajast
keskaega. Rida keskaegseid metallehteid on meile
toodud kaubana kiill otse Kesk-Euroopast, véi
valmistatud eesti lin-
nades vooraste meist-
rite poolt, kuid kaht-
lemata on samu vorme
korranud ka omast
rahvusest ehtesepad.
Niisuguse vdimaluse
poolt ridigib koéige-
pealt see nihtus, et
keskaegsetel ehetel
tihti esineb samu kir-
ju kui muinasaegse- i
telgi, ja et need kirjad
tihti on tehtud primi-
tiivsemate vahendite-
ga ja algelisemas teh-
nikas kui meistertoo-
ted linnameistritelt.
Teiseks on keskajal
kidibel ka veel vanu muinasaja ehtekujundeid, kuigi
need osutavad juba languse tundemirke. See, mis
talupoegliku kullasepakunsti keskajal 16puks suretas,
oli tsunftimeistrite monopolistlik eeséigus ja iilepak-
kuv konkurents.

Joon. 32. Liinemaa poletuskir-
jadega ollekann, Martnast.

*

Lina, kanepi ja villa todtlemine viib meid juba
tekstiiltehnika valdkonda, milline ala meil, nagu igal
pool mujalgi, on olnud suurelt osalt naiste hooleks.
Puu- ja rauatoo tehnikaga vorreldes on kisitletav
ala suutnud palju kauemini alal hoida muistseid
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jooni nii tooriistades kui ka tootamisviisides. Kodu-
késitoona koige kitsamas moéttes on kodused teks-
tiil-té6harud suutnud koéige kauemini vastu panna
moodsa mehaanilise kutset6d ilepakkumisele, ja
teisest kiiljest vaadatuna on ka mitmed tooriistad
ja tootamisviisid ise juba muiste arenenud oma
tehnilise tdiuse piirini, millele koéige uuemgi aeg
sageli pole suutnud lisada midagi olulist. Nii on meie
vanaaegsed linaharimisriistad louguti, ropsiméék ja
linakammid oma eludiguse hoidnud alal paiguti tdna-
pdevani; nii on ka l6ngakerimise abindud wviipsik,
hasplid ja kerilaud tarvitusel veel praegugi neis
kohtades, kus longa kedratakse kodusel teel ning
l6puks, paljukest on siis uus aeg tdiendanud meie
kudumisriistugi. Vanad vookudumisvahendid, kélad
ja tihv, olid veel hiljuti samasugustena tarvitusel,
nagu neid tunti véib-olla aastatuhat tagasi, ning
sedasama voib teatava tagasihoidlikkusega Oelda ka
kangastelgede ja nende Ilisaosade (suga, niied,
siistik) kohta. Ko6lavoo ja toimne neljal niiel kootud
kangas on mélemad neid naiste késitoid, mille kohta
meil on sdilinud niiteid vdihemalt nooremast raua-
ajast, jarelikult olid siis juba tuntud ka vastavad
tooriistad. Ainsad tooriistad, mis uuem aeg peaaegu
tdiesti kodutdostusest on vilja térjunud, on vana
kagu-eesti villakatkumisvahend semmipuu ja keder-
vars. Esimese tootavaks osaks on lambasoolikast
koolusega pikk puupoogen. Kui kéolus villade seas
vidrisema pandi, siis sasis see villad iihetasaselt
kohedaks. Kedervars ehk vdrten — voki eelkidija —
oli meil jimedamate ketrustoode tegemiseks tarvi-
tusel veel moddunud sajandil, kuid peenemate
(kanga-) léngade ketramiseks on juba XVIII sajan-
di keskpaiku olnud tarvitusel vokk enamvihem oma
praegusel kujul.

Tekstiililustuste aluseks on juba kudumistoim ise,
kuid méidrava tdhendusega on siiski vdrvid, mille
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Joon. 33. Eesti vookirju Kolga-Jaanist, Viljandimaalt.

abil on véimalik iiksikuid ornamendi elemente
liksteisest teravamalt esile tosta. Vanemal ajal on
meil vidrvaineks kasustatud peamiselt taimi. Nende
hulgas liks vanemaid on madarajuur, millest saadi
ilusat mahedatoonilist punast. Et aga rahvas oskas
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dra kasutada ka looduses leiduvaid mineraal-varv-
aineid, seda niitab riide varvimine roosteses raba-
vees, kuhu vérvitav riie pandi paariks pdevaks liht-
salt ligunema. Sel teel saadi roostepunast véi must-
jas-tommut virvi (maagevdrv). Esimesed ostetud
viarvid kiibaramust (vitriol) ja potisinine (indigo),
mis rahva pealisriiete vdrvidena iildtuntud, on hili-
semat algupdra. Neist oli viimane laialdaselt tarvi-
tusel ka kindakirja védrvina.

Et tekstiilornamentika tekkimine on tihedalt
seotud kudumistehnikaga, siis on see asjaolu oma
pitseri vajutanud ka riide-ilustiste iseloomule: vane-
mad tekstiilkirjatised on skemaatilis-geomeetrilist
laadi, 16ime ja koeléngade ristlemine ise aga miirab
kirjale juba teatavad piirid. Kéige iseloomustava-
maks ja téendoliselt ka koige algupidrasemaks teks-
tiilkirja nditeks on vood (joon. 33), milles lihtsate
geomeetriliste kudumiskirjade seadmise oskus on
arendatud Adrmiste piirideni. Uksikmotiivid rombi,
langristi jaigasugu hambuliste kujundite ndol kordu-
vad tihti, kuid kombinatsioonid on vdga vahelduvad
ja pakuvad sddrastena laialdast materjali meie
rahvapidrase ornamentika uurimisele. Voode varvu-
ses vdib eraldada teatavaid suuremaid piirkondlikke
isedrasusi. Voo pohi on iildiselt valge, kuid kirjade
viarvid erinevad. Nii on mandri voode kirjad tehtud
vanemal ajal tavaliselt madarapunasest longast,
kuna Saaremaal valitsevad tumedamad toonid, must,
tumesinine ja isegi roheline. Oma iildiseloomult on
eesti vood vorreldavad 1iti ja leedu voodega, kuigi
viarvid ja kirjade kombinatsioonid on liksteisest tihti
erinevad. Ndhtavasti on meie kirjud v66d tunginud
isegi iile lahe pohjapoole, sest Léuna-Soome ranni-
kul on sellelaadilised v66d tuntud ,eesti-v66”
(vironvyd) nime all. Vookirjade eeskuju on meie
rahvapirases tekstiilkunstis olnud suur, sest vookir-
ju on jidlgitud nii kangaskoetud esemete, sirgiola-
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Joon. 34. Niiteid Pohja-Eesti lilltikanditest: 1 — tanukiri,
Viru-Jaagupi, 2 — kiistekiri, Vaivara, 3 — tanukiri kusa-
gilt Pohja-Eestist.



kute, kiteriti otste ja vaipade, kui ka sukkade ja
kinnaste ilustustes. Ménel juhul on vookirju iile kan-
tud isegi loikekirjadesse puuesemetel, toolikorjadel,
saani seljatagustel jne. Eriti silmapaistev on vo6 ja
vookirjade moju meie vanematele vaibailustustele.
Need vaibad, vo6i Oigemini vooditekid on harilikult
voodilised, kusjuures virvilistes vootides esineb
sageli vookirju. Ka vanemates tikandites esinevad
sageli samasugused geomeetrilised kujundid nagu
vookirjadeski.

Uldiselt peab iitlema, et meie rahvapidrane orna-
mentika oma lirgalgupédralt on rangelt geomeetrili-
ne. See maksab ka teiste soomeugri rahvaste
ornamentika kohta. Seal, kus taime-, looma-, véi
inimmotiivid tarvitusele ilmuvad, on need hilist,
tihti véorast algupidra. Sest vanast geomeetrilise
kirja traditsioonist on meil Louna-Eesti kéige kaue-
mini kinni pidanud. Péhja-Eestis ja saartel seevastu
hakkab juba hiljemalt XVIII sajandi teisel poolel
kodunema lillkiri, mis riidele kanti alul iihevarvilise,
hiljem aga mitmetvirvi 16ngaga madalpistes. Eriti
eluroémsa. lopsaka ja virvirikka kuju omandab see
uutlaadi kiri Poéhja-Eesti mandril (joon. 34), kuid ka
Mubhus, kus tikkimiseks on kasutatud peamiselt siidi-
lénga. Saaremaal esineb lillkiri tugevasti stiliseeri-
tult, tumedamates toonides ja materjalina on kasu-
tatud harilikult villast 16nga (joon. 35). Igal juhul
tdhistavad pohja-eesti lillkirjad teatavat suunamuu-
tust meie rahvakunstis, véi teiste sdnadega vana
geomeetrilise stiili murdumist uue ees.

Looma ja inimese kujutusi esineb meie tekstiil-
kunstis harva. Neid kohtame niiteks muhu kinda-
ja sukakirjades uuemast ajast.
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Inimese valimus — rahvariided
ja ehted

Pohjamaa rahvastel on riie kéigepealt keha kate,
mis tingitud karmidest ilmastikuoludest, kuid selle
algse iilesandega liitub veel rida teisi, mis rahva-
riiete uurimise viga mitmekiilgseks muudavad. Et
riietusega on alati piilitud kindlat vahet teha eri
sugupoolte vahel, on iildtuntud tésiasi. Kuid peale
selle on erinevustega riietuses tehtud vahet ka sugu-
kondlik-rahvuslike véi territoriaalsete riihmitiste,
eaklasside, vallaliste ja abieluliste, eri iihiskonnakih-
tide, ametite ja seisuste vahel. Seega on riietusel
oma kindlad sotsiaalsed funktsioonid. Kuid sellest
tekkivaid erinevusi komplitseerivad veel moningad
teised, mis peavad vidljendama eri olukordi inimese
elus, nagu niit. pidu- ja leinameeleolu, kuid 16ppude
16puks ka kandja silindsus- ning ilutunnet. Nii ei
ole siis liialdus, kui Oeldakse, et inimese vilimuses,
riietes ja ehetes, kajastub teataval méiidral kogu
inimese loomus.

Koiki eelnevas esitatud lahtekohti rahvariiete uuri-
mises kidesolev liihike ililevaade arvestada ei saa ega
tahagi. Selle kokkuvétte peaeesmérk on kultuuraja-
looline, mis tahab anda peajoonelise iilevaate eesti
rahvariiete kujunemisest, nii palju kui puudulikud
andmed vanemast ajast seda véimaldavad. Kuid ka
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kultuurajaloolise vaatluse puhul on vajalik juba ette
juhtida tdhelepanu moéningatele eespool esitatud
teguritele, mis eesti rahvariiete iildpilti on iihes véi
teises suunas mojutanud. Koigepealt tuleb tdhelepa-
nu juhtida sellele iseloomustavale ndhtusele, et inim-
kultuuri madalamatel astmetel ei ole eri sugupoolte
riietuses mérgata nii silmapaistvat vahet kui hiljem.
See tuleb eriti nihtavale Péhja-Euraasia kalurkiit-
tide ja podrakarjuste iihiskondades, kus naiste
pealisriietus mehe omast erineb tihti ainult vdheolu-
liste 1digete voi ilustuste poolest. Teataval méiral
nideme sama nihtust korduvat ka vanemates talupo-
jatihiskondades, kus on kiill vdlja kujunenud juba
teatavad iseloomustavad mehe ja naise riided, niit.
piiksid ja seelik, kuid teatavad riided on kujult ja
loigetelt siiski sarnased. S#ddraseid iihtesattuvusi
voime leida ka vanemast eesti rahvariietusest,
peamiselt kiill pikkade iiliriiete alalt. Uheks algeli-
semaks pealisriideks on olnud meil, nagu mujalgi,
sirgildikeline hélmadeta ummiskuub, mis suviriidena
vois tehtud olla linasest, talveriidena aga villasest
kangast. Naiste suviriietusena oli linane sirk veel
XVIII sajandi 16pul ja XIX sajandi alul nii iildiselt
tarvitusel, et seda peaaegu ko6ik vanemad eesti
rahvaelu kirjeldajad nimetavad. Samasugune sirk,
kuigi lihem ja tihti piikste peal kantav, oli aga ka
meeste heinaaja riie ja poisikesed on seda kandnud
tihti ainsa kehakattena kogu lapsepdlves. Kuna sirk
on siiski erakorraline riie, mida tarvitati ainult suvel,
siis ei saa ainuliksi selle péhjal teha kaugemale ula-
tuvaid jareldusi. Kiill dratab aga huvi see ndhtus, et
ka vanemad villased pealisriided on olnud sirgi
loikega, laiendatud molemalt kiiljelt ainult siiludega.
Et aga samasugust pealisriiet on omal ajal kandnud
ka mehed, selles ei tohiks olla mingit kahtlust:
hiilgekiittide vammusena on villane ummiskuub piisi-
nud Kihnu saarel peaaegu meie pidevini, samuti
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tunneme Lidne-Eestist sarnase l6ikega kasukaid.
Nagu voib otsustada sama Parisselja leiu jirgi, olid
muinasaja 16pu voi keskaja alguse naiste ummis-
kuued kiisteta.

Pole aga huvituseta mirkida, et ka vanemad
l6una-eesti villased pikk-kuued ehk nn. sdrgid, kuigi
hélmadega, olid oma p6hildikelt samuti sdrgitaoli-
sed ja nii naistel kui meestel sarnased. Ainult suuru-

Joon. 35. Saaremaa kongtanu Valjalast.

ses ja ilustustes voéis olla teatav vahe. See asjaoluy,
et meeste ja naiste iilikuued liksteisega tiiesti sarna-
nesid, on mirkimist leidnud ka vanemates rahvaelu
kirjeldustes. Nii iitleb O. Sperling oma reisiméark-
metes XVII sajandi 16pult Saarémaa naiste iilikuu-
bede kohta, et need tdiesti meeste kuubedele sarna-
nevad.  Ainult kaelaavaus olevat naistel natuke suu-
rem. Ka iitleb Hupel, et eesti naised kannavad sama-
suguseid iilikuubi kui mehed, ldtlannad seevastu aga
lihikest, keha jirgi léigatud kampsunit ja korrali-
kult kurrutatud seelikut.

Seda iilikuuest tingitud sarnasust meeste ja naiste
riietuses on eri aegadel ja eri kohtades tiiendanud
veel sarnanev juukseloige ja peakatted. Nii iitleb
niditeks Adam Olearius oma reisikirjelduses XVII
sajandi esimeselt poolelt eesti naiste vilimuse kohta
muuhulgas jirgmist: , Vallalises polves nad kiivad
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nii suvel kui talvel palja péi, juuksed on liihikeseks
léigatud ja ripuvad lahtiselt kaelale, nii et nad selle
poolest sulastega (s. t. poistega) tdiesti iihte moodi
on”. Liihikesi juukseid kohtame eesti naistel
veel hilisemalgi ajal. Viimati on neid kantud
Muhus (joon. 37). Teiselt poolt teame aga ka, et
mehed moénel pool eri aegadel on kandnud pikki
juukseid. Huvitaval kombel leiame isegi teatavaid
kokkusattuvusi naiste ja meeste peakatetes. Nii on
meil iiks vanimaid meeste peakatteid P6éhjamaadele
omane murumdiits, ligi pead hoidev nokata miits, mis
ommeldud punastest ja mustadest riidesiiludest.
Paiguti on seda aga kandnud ka naised. Samuti on
naised ja mehed niiteks Léddnemaal kandnud
iildjoontes sarnaneva kujuga tuttmiitse, varrastel
kootud terava lagipeaga peakatteid, mis meil kuulu-
vad uuemate hulka. Koéik sellised juhud niitavad,
et meie rahvariietes leidub méningaid vanu jooni,
mis viitavad tagasi aegadesse, kus naiste ja meeste
riietuses ei tehtud nii péhjalikku ja liksikasjadesse
minevat vahet nagu hiljem. Et see riiete sarnasus
kéige viimati ja koéige jiarjekindlamat vidljendust on
leidnud vanemas mulgimaa mustas kuues, an téiesti
kooskolas selle teadmisega, et just 16una-eesti rahva-
riided on sidilitanudd kauemini kui kusagil mujal
lirgsemaid jooni.

Mis puutub rahvariiete diferentseerumisse muudel
alustel, siis paistavad siin silma koéigepealt teatavad
erinevused tiitarlaste ja naiste riietuses. See nihtus
puudutab silmapaistvamalt juuksemoode, peaehteid
ja -katteid. Nagu juba méoda minnes mirgitud, on
neiud vanemail aegadel kannud iildisemalt kirbitud
Juukseid. Siirasena kujutab nditeks iiks joonis XVI
sajandi 16pult, mis kannab nimetust ,Liivimaa neiu”,
noort tiitarlast, keda oOigusega voib pidada eestla-
seks (joon. 36). Hiljemini on tulnud aga pikkade
juuste mood, mis m66édunud sajandil oli juba peaaegu
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iildine (joon. 39). Liihikesi juukseid on kandnud
paiguti ka naised, kuid peale selle kohtame iiht erilist
kommet, mille kohaselt naise pea abiellumise puhul
hoopis paljaks aeti. See komme tunduks uskumatu-
na, kui seda ei kin-
nitaks mitmed iisna
usaldusvddrsed and-
med niihdsti Laidne-
kui Ida-Eestist. Nii
maérgib kroonik Tho-
mas Hjirne XVII
saj. lopult selle kom-
be kohta jirgmist:
, Kui nad naise vas-
tu tema tahtmist on
roovinud, loikavad
nad tema juuksed
maha, mirgiks, et ta
on juba kuulunud
mehele, et ta &dra ei
pogeneks ja et keegi
teda enam ei ihal-
daks”. Kuna teade
seotakse kiisitava
pruudi -réovimisega,
siis ilma lisatéendus-
teta vboiks kogu seda
juttu pidada fantaa-
sia viljaks. Huvita-
val kombel leidub Jjoon. 36. ,Liivimaa neiu” XVI
aga umbes samast saj. lopupoolelt. Uhe vana gra-
ajast Lidnemaalt viitiri jargi.

Mihkli kiriku kroo-

nikast ligikaudu samasisuline teade, kus oOeldak-
se: ,,Pulmapieva ohtul ldigati pruutidel juuksed
tdiesti maha. Naistena nad ei lase juukseid enam
kasvada, vaid ajavad igal laupideval pea noaga
paljaks”. Viimaks mérgib veel Péltsamaa dpetaja A.
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W. Hupel XVIII sajandi 16pult, et Kodaveres on
noorikutel pulmapieva hommikul juuksed maha
l6igatud ja et abielunaised ka hiljemini on kiinud
liihikeseks léigatud juustega. Oleme varemini viida-
nud selle kombe psiihholoogilisele kiiljele, nididates,
et siin vo6ib tegu olla naise siimboolse allutamisega
mehe tahtele ja oOigusele. Millest see komme aga
loppude l6puks ka tingitud oleks, on sellega igal
juhul tahetud rohutada erinevust naise ja neiu vahel.

Ka pea katmisviisides ilmneb selge vahe neiu ja
naise vahel: esimesed on kidinud, tihti ka talveajal
paljaspidi, ehtides oma juukseid ainult peapaela voi
pirjaga, teistel oli aga pea katmine ritiku, tanu
voi miitsiga otse kombeliseks noéudeks. Pirg, mida
neiud kandsid juustel, oli tehtud kas siidist voi
monest odavamast riidest ja tommatud puukoorest
vOi papist alusele (joon.39,43). Piiha- voi pidupdeva-
del seoti selle taha veel pikad siidilindid. Argiiilikon-
na juurde kélbas lihtsam side — léongast, Olest voi
puukoorest punutud pael, mis juuste kooshoidmiseks
koideti timber pea. XVIII sajandi 16pul, mil Péhja-
Eestis liksid moodi kova pappalusega potimiitsid,
on neid peakatteid peale naiste paiguti kandnud ka
neiud, kuid ilma naise eritunnuseta, pits-direstuseta.

Nihtavasti on neiupdrgadest vilja kujunenud ka
osa erilisi pruudipirgi, mis oma toredusega teiste
hulgast vilja paistavad. Nende hulka véib lugeda
klaashelmeste ning virviliste rosettidega ehitud
Harjumaa pruudipirgi, kuid ka muhu harjutanusid
oma virviliste aplikatsioonide ja klaasist piiprelli-
dega (joon. 37, 38).

Toreduselt teisi kaugelt iiletav on aga hiiu
pruudipiarg, seppel, mis oli otse iile kuhjatud virvi-
liste klaashelmestega ja kaunistatud peale selle veel
taga rippuva kerge loori ja pikkade siidilintidega.
Kuna aga sepli nimetus on pirit alamsaksast (sha-
pel), siis voib oletada, et see on tekkinud lddne
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Joon. 37. Rahvariides Muhu naisi. Naine vasakul
kannab harjutanu, naine keskel argitanu.

eeskujudel, nagu palju muudki meie naiseriietuses.
Eriliseks pruudi talvepeakatteks oli Louna-Eestis
karusnahaga #irestatud pehme punase lagipeaga
moérsjakiibar ja Saaremaal samuti karusnahkne sa-
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rikiill. Viimane peakate, mida on ms. kandnud ka
naised, on oma nime saanud kahest sarvekujulisest
topisest miitsi karusnahkse dére kiiljes. Miitsi kuju
cen iiks kummalisemaid eesti naiste peakatete
hulgas (joon. 40).

Silmapaistva eririihma moodustavad mitmekujuli-
sed riatikud, millega pruudi ja nooriku nidgu pulma
ajal enam véi vihem kinni kaeti. Nagu voib otsusta-
da nimetuse jirgi, on Loéuna-Eestis vanemail aega-
del pruudi ndopeiteks kasutatud muuseas villast
s6ba, millega kokku puutume veel edasises. Tavali-
selt oli see peide Louna-Eestis pikk ja lai linik, mis
tihti oli kaunistatud kirjadega (joon.41). Siia kuulub
Hallistes ja Karksis kasutatud linik ning setu-véru
kaal. Liaine-Eesti mandril ja saartel, kus vastav
peakate on tihti viiksemate mdédtudega, kannab see
nimetusi pruudilina, lehve, uig, oju, uju voi wjulina.
Nimetused nagu oju, uju jne. viitavad ilmselt alg-
soome aega, sest teisiti ei saa seletada nidhtust, =t
vanad pulmariiete nimetused ujovaatieet, ujoverhot
soome keeles on tuletatavad samast sonatiivest.

Naise tunnuse tanu vo6i rdti sai naine pulmapie-
val, sellele vaatamata et see piev vanematel aegadel
ei tarvitsenud sugugi kokku langeda laulatamispie-
vaga. Teatav kompromiss kiriklike kommetega on
aga siingi slindinud. Nagu selgub Hupeli mirkmetest
eestlaste abielusélmimise kohta, on tihti juhtunud,
et kiriklik laulatus toimus sageli tiikk aega enne
pulmi. Laulatusest pulmadeni ei kannud naine aga
veel tanu, vaid karusnahkset miitsi, mis oli pruudi
peakate. Viimane oli siis tunnuseks, et selle kandja
enam polnud tiidruk, kuid ka veel mitte téeline naine.
Edasi jutustab sama rahvaelu kirjeldaja, kuidas
vanatiidrukud, kes hakkasid juba halliks minema, on
Opetajalt palunud luba end tanutada lasta, et mitte
ndida vanatiidrukuna, voi et paiseda moéisa teenijaks
mineku kohustusest. Ka lapsega voi last ootavatel
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Muhu pruut harjutanuga, 2— Karja naine ratasiilliga, 3 — T0stamaa naine kasukaga,

4 — Parnu-Jaasupi mees murumiitsiga.



tiidrukutel on olnud kombeks end tanutada lasta,
et hibist osaliseltki pddseda.

Uldiselt véib eesti naiste peakatted jagada rdtti-
deks, tanudeks ja miitsideks, kuigi rahvakeel iga-
kord selget vahet ei tee nende eri peakatte liikide
vahel. Rdttidest on vanemad pikad kitsad kiteriti-
kujulised linikud, mis sdirastena viimati olid piisi-
nud veel Louna-Eestis. Niisugune peakate viitab
osaliselt vanadele idapoolsetele riietustraditsiooni-
dele. Teiselt poolt teame aga ka, et saartelgi on
kantud varasematel sajanditel erilisi, kuigi mirksa
kitsamaid linikukujulisi pearitte, mille sidumisvii-
sile, 16ua alt 14bi lile pea, leidub vasteid keskaegses
naiste riietuses Léd#ine-Euroopas. Nende kahe #dir-
muse vahel leiame l6unapoolsest Kesk-Eestist, Hal-
listest-Karksist lihtsa valge nelinurkse riti, mis nur-
giti kokkumurtuna téommati iile otsaesise ja seoti
tagant sélme (vrd. joon. 42). Niisugune ritt, millel ei
ole kujunemislooliselt midagi tegu ida-euroopa lini-
kutega, on meie naiste peakatete hulgas kahtlemata
liks vanemaid. Nagu vo6ib aru saada eespool mirgitud
Sperlingi reisimirkmetest, on samasugust ratti XVII
sajandi l6pupoole kasutatud ka Saaremaal, kus seda
aga kasutati ka kombineeritult eespool kirjeldatud
kitsa ldfine tiilipi linikuga. Uhe teise tiilibiriihma
moodustab nn. Tarvastu tanu oma enam voi vihem
tipsete vastetega naaberkihelkondades. See tanu-
nimeline peakate kuulub algselt kiill linikute riihma,
kuid erineb viimastest oma pidhesidumise viisilt ja
ilustustelt. Liniku iiks ots, mis oli d4drest kaunista-
tud punase tikandiga, maaliga, tommati tagant iile
pea kulmude kohale ja seoti nurkadest iile teise
allarippuva linikuotsa kukla taha kinni (joon. 42).
Seotavast liniku otsast on aja jooksul kujundatud
plisivama ilmega tanu, kusjuures selle rippuv ots
kukla taga on mirksa liihenenud ja l6puks koguni
eraldunud.
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Toen#oliselt on tarvastu tanu, nagu me teda kohta-
me selle kujunemise l6ppjdrgus, varemini olnud
palju laiema levikuga. Niisugusele véimalusele viitab
nimelt see nihtus, et vane-
mad tanud terves Pohja-
Eestis— Vigalast kuni Alu-
taguseni ja Soome lahest
kuni Poéhja-Viljandi- ja
Tartumaa kihelkondadeni
— on oma poéhijoonelt hili-
sematele tarvastu tanudele
vidga sarnased, kuigi nende
kokkupanu on kindlam ja
ilustused poéhja-eestlase
maitsele vastavamad. Et
siin on tegemist iihe lini-
kukujulise peakatte jirgla-
sega, seda téendab muuseas
ka selle tanu nimetus linuk
voi sabaga-tanu. Tanu ise
koosneb kahest osast: kard-
paeltega ilustatud péarjast
(vrd. tarvastu tanu maal)
ja lillkirjade, litrite, kard-
paelte ning narmastega
kaunistatud liihikesest sa-
bast. Tiipoloogiliselt seisab
nimetatud peakattele lihe-
dal veel Virumaal tarvita- s =
tud otsik-tanu. Joon. 39. Jirvamaa neiu

Peale kirjeldatud vane- ~ moddunud saj. keskelt.
mate tanude Eesti mandril
tuleb saartel peardtiku kaugeks jiarglaseks pidada
muhu naiste argitanu, mis nagu tarvastu tanugi on
varustatud #ddrest kitsa kirja-vootmega. Neist on
uuemad lillkirjadega varustatud tanud, viikesed,
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umbes lapse pastla kujulised peakatted, mis katavad
ainult pealae keskpaiga (joon. 37). Vanemad on aga
mirksa suuremad, geomeetrilise kirjaga ja tagant
kurrulongaga kokku téommatud. Just viimane liksik-
asi viitabki selle tanu sugulusele seotava pearitiga.
Pole véimatu, et muhu argitanule vastavaid peakat-
teid, kuigi suuremal kujul, on kunagi kantud Saare-
maalgi, sest Sperlingi reisikirjas leidub sealt iiks
tanujoonis, mis teataval méiiral meenutab muhu
naiste argitanu.

Eesti naiseriietus on tanu erikujude poolest viga
rikas ja mitmekesine. Igal maakonnal, paiguti aga
ka igal kihelkonnal on olnud oma erinev tanumood.
Saaremaa tanud erinevad muudest oma kéva papp-
aluse poolest, mis kirjatud otsaesise piisti hoiab
(joon. 35). Kuju on viga vahelduv.

Niisama vaheldusrikast pilti pakuvad naiste
miitsid. Siin kuuluvad vanemate hulka kindlasti
karusnahk-direstusega talvmiitsid, mis mandril olid
iildiselt pehme lagipealsega, saartel aga tavaliselt
kéva polstriga, mis peakattele andis kindla kuju.
Siia loeme eelpool méirgitud sarik-illid (joon. 40),
kuid peale selle veel lamedad, taldrikukujulised ratas-
tillid ja muhu piistservaga kikk-kérv-miitsid. Suvise
peakattena koduneb XVIII sajandi lopust alates
Pohja-Eestis iliks miitsitiilip, millele annab piisiva
kuju potipéhja v6i kapja meenutav kéva pappalus,
mis kaetud lillelise siidriidega. Péhja-Eesti mandril
kutsuti neid peakatteid pott- voi kabimiitsideks,
Saaremaal aga pinn-miitsideks. Peale selle on Péhja-
Eestis, eriti aga mandri loodenurgas ja saartel,
olnud tarvitusel vahelduva kuju ning kirjadega tutt-
ehk topsmiitsid, mida, nagu méirgitud, paiguti on
kandnud ka mehed. Silmapaistvalt pika, olgadele
langeva londiga tuttmiitse on kandnud Li&ne-Saare-
maa naised Kihelkonnal ja Soérves; Kesk- ja Ida-
Saaremaal seevastu on see lont degenereerunud
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sérmeotsa suuruseks nibuks vaevalt peopesa suuru-
se miitsi tipus. Tihti ei olegi need vidikesed nippmiit-
sid enam varrastel kootud,
vaid villasest riidest 16iga-
tud, kusjuures selle miitsi
endist tunnust, suurt longa-
topsu, asendab viike puna-
sest riidest 1digatud kolm-
nurk miitsi iihel kiiljel.

Oleme meelega peatunud
pikemalt naiste peakatete
juures, kuna just neis tuleb
vahe eri ea-riihmitiste ja
seisundite vahel koige il-
mekamalt ndhtavale. Tea-
tavaid erinevusi on olnud
kindlasti ka muus riietu-
ses, kuid neile on seni vi-
he tihelepanu pooratud. Nii
teame niiteks, et tiitarlap-
sed on saanud pikk-kuue
alles leeriajaks ja et péll
vihemalt paiguti on olnud
naise eriliseks tunnuseks.
Teiselt poolt riaidgib rah-
vatraditsioon ka, kuigi ehk
pisut liialdatult, et poiss-
lapsed on saanud téis-
mehe riided alles leeriajaks,
kuna‘,.val.'em.. on kiidud PI° seeliku, liivistiku ja sa-
kas sirgis. Uks vanem eesti . jijiga. Sterni joonise
rahvaelu kirjeldaja, saks- jirgi mésdunud saj 2.
lane J. Petri litleb, et habet poolelt.
on ajanud ainult poissme-
hed, kuna naisemehed on kandnud pikka habet.

Kuna eesti rahvas pole kunagi kihistunud seisus-
likult, siis ei saa ka tema riietusest otsida vasta-

Joon. 40. Jiamaja naine
Saaremaalt viirutatud
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vaid erinevusi. Ei leidu ka tundemirke, et meie maa
korgemad kihid oma riietusega oleksid silma paist-
vamalt méjustanud talupoja riietusmoode. Maa-aadel
ja muud korgemad seltskonnakihid olid hoopis
teisest rahvusest, mis vastastikused kultuuriméjud
viheseks muutis. Isoleerivalt on mé6junud ka kesk-
aegne seisuslik riietus, mille kvaliteedi vastavad
moed iga iihiskonnakihi kohta eraldi kindlaks mé&éa-
rasid. Sellest ajast parinevad vdhemalt osaliselt ka
niisugused jutud eesti rahvatraditsioonis, et just
moéisnikud olevat iihe vbi teise kohaliku riidemoe,
ilustuse voi ehte rahvale ette kirjutanud. Osa selle-
taolistest pirimustest v6ib aga olla ka hoopis vane-
mat algupidra, mis hiljem on iimber télgitsetud. On
nimelt tuntud toésiasi, et iliks rahvas hakkab alles
siis oma isedrasusi taipama, kui ta teiste rahvastega
ja temale vodraste niahetega kokkupuutesse satub.
Teiste sonadega: inimene v6i rahvas saab tema
omapirast teadlikuks odieti alles siis, kui tal seda on
voimalus vorrelda védraga. Sellejuures tuleb aga
moénikord nidhtavale see viga vastuoluline asi, et
niahtusi, millest niiviisi teadlikuks on saadud, hakkab
jirelpolv pidama just voorapidraseks. Niib nii, et osa
meie rahvariietegi kohta kiivaid pdrimusi kuulub
sellelaadiliste ndhete hulka.

Et neist esitada ainult moéned niited, mirgitagu
koigepealt, mida korduvalt nimetatud O. Sperling
on kuulnud XVII sajandi Saaremaalt sealsete talu-
pojakuubede ilustiste kohta. Ta mirgib, et saarlas-
te kuued olid varustatud sérmelaiuste punaste pael-
tega, mis servasid kaelaloiget ja holma. Siin on tegu
iihe pikk-kuue kaunistusega, mida veel lisna hilisel
ajal on tuntud viga laialt, ka Eesti mandril. Kirjel-
daja mérgib aga edasi, et need noorid saarlaste
kuubedele olla pandud poomisndori meeldetuletuseks,
mida see rahvas olevat dra teeninud sellega, et ta
kord olevat missu téstnud ja dhvardanud koik saks-

152

Joon. 41. Halliste pruut soba-seeliku ja linikuga.
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lased hukata. Ei tohiks olla kahtlust, et sel teatel
on mingi rahvapiarimuslik alus, mis siidrasena vbiks
viidata isegi 1343. a. saarlaste missule. Sellega ei
taheta muidugi viita, et ka nimetatud kuueilustu-
sed ise tingimata pidrineks sellest ajast, kiill aga
seda, et n6dridega kuub peab seal olema vana. Kuid
kuue noorid pole ainukesed, mille tekkimist saartel
on niiviisi piiiitud seletada. Muhu naiste pikk-kuu-
bedel oli vanasti kummalgi hélmal vidike kaheksa-
nurgeline rinnakiri, milles esinevad selgesti tiiiipilise
muhu ornamendi — mdnna — podhijooned. See ilus-
tus, millele mujalt vasteid ei leidu, asetseb kaunis
ebatavalisel kohal ja on seal vihe motiveeritud. See
asiolu on dratanud nihtavasti muhulaste endigi tihe-
lepanu ja sundinud neid otsimra mingit -moistlikku
seletust. Ja see tolgitsus ise haarab kaunis kaugesse
minevikku: need kirjad kuuehélmadel pidavat tihis-
tama naiste rindu, mida sakslased parast Muhu
linnuse vallutamist olevat rahva kangekaelsuse
karistamiseks dra loiganud. Lopuks viirib ses iihen-
duses tdhelepanu ka Saaremaa kirjamehe J. W. L. v.
Luce seletus sealse rahvariide kohalikkude moodide
kohta. Selle seletuse kohaselt olevat saarlaste kihel-
kondlikud riidemoed tekkinud sellest, et pealikud
sodade ajal oleksid osanud omi voorastest eraldada.
Niahtavasti on siingi aluseks mingi vana rahvapiri-
mus, mis viitab aegadele, kus saarlased veel s6du
pidasid.

Esitatud nididetega ei ole siin tahetud taotleda
muud kui ainult vihjata voéimalustele, et eestlaste
riietuses leidub teatavaid iiksikasju, mis selgesti
viitavad teatavatele maa-alalistele erinevustele juba
lisna kauges minevikus. Sellega olemegi jéudnud iihe
iseloomulikuma nihte juurde eestlaste rahvariietes,
ja see on riidemoodide suur vahelduvus eri maakoh-
tade, isegi kihelkondade jirgi. Siin tekib koigepealt
kiisimus, mis on selle péhjuseks, et rahvariided paik-
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konniti on iiksteisest nii erinevad. Voéime eraldada
koigepealt laiaulatuslikumaid moepiirkondi, nagu
on Lédine-Eesti saared, L#dinemaa, Péhja-Eesti
kitsamas moéttes (Harju- ja Virumaa), Pidrnumaa
lidnepiirkonnad, Kesk-Eesti, ja 16puks selgesti muu-
dest erinev Setumaa. Kuid ka nendel aladel esineb

Joon. 42. Louna-Eesti naiste peakatteid. Vasemal
tarvastu-tanu, paremal Karksi peardtt.

kohalikke moepiirkondi, mis niiteks Saaremaal kat-
tuvad ildjoontes kihelkondadega. Kui erinev oli isegi
lihtne pikk-kuub oma loéigete voi ilustuste poolest
eri kohtades, seda nditavad juba Hupeli tihelepa-
nekud, mis ta on kokku votnud jargmiselt: ,,Kuued
on Tartumaal laiad nagu mantlid, alt 16handikkude-
ga, kiised, krae ja holmad punase kalevi ja noori-
dega ilustatud; Po6ltsamaa pool noorideta sinise kale-
viga, teistes kohtades ldikiva léuendiga kaunista-
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tud; Tallinnamaal on need tehtud rohkem keha jargi
ja alt volditud; Jirvamaal kinnitatakse nad mitme
vaskhaagiga, Tartumaal mone haagiga, Harjumaal
nooride ja viikeste omavalatud tinantopidega’. Eel-
nenud rahvapirimusi arvesse vottes voime teatava
ettevaatusega viita, et kohalikud erinevused rahva-
riietuses lihevad tagasi kindlasti juba keskaega,
kui mitte muinasaega, sugukondlikku iihiskonda, kus
suuremad v6i viiksemad sugulusriihmitised moodus-
tasid lihtlasi ka territoriaalseid asustusiihikuid. Et
seda viidet valesti ei moistetaks, selleks lisatagu
kohe, et niisugused kohalikud erinevused kaugematel
aegadel, mil riietus oli iildiselt lihtsam, ei saanud olla
nii ulatuslikud kui niditeks moddunud sajandil. Siin
voisid eri territoriaalseid riihmitusi kergesti iseloo-
mustada ainult moned erinevused ilustistes, nii nagu
eelmirgitud saaremaa ja muhu kuuekirjad jne.
Seega oleksid siis hilisemad kohalikud moed ainult
vana kordamine, kuid uute vahenditega ja palju
mitmekesisemal kujul. Kui visalt rahvas oma koha-
likkudest (véi vanadest sugukondlikkudest) riie-
tustraditsioonidest kinni pidas, seda niitab koéige
paremini ndhtus, et Saaremaal véérast kihelkonnast
kositud naine oma surmatunnini kandis kodukihel-
konna riideid. Tema tiitred riietusid aga nii, nagu
see oli kombeks nende isa kihelkonnas. Huvitav on
aga nidhtus, et naise eritunnused tanude ja miitside
niol jagunevad palju iliksikasjalikumateks maa-ala-
listeks riihmitisteks kui muud iilikonnaosad, mis olid
tihised nii neidudele kui naistele. See paistab jillegi
eriti silma Saaremaal, kus peaaegu igal kihelkonnal
oli oma tanumood, kuid ka Loéuna-Eesti mandril,
kus naiste muu riietus tihti kannab viga {iihtlast
ilmet.

Kuid sellele vaatamata, et kohalikud riidemoed

voivad pdhineda igivanadel traditsioonidel, on need
oma hilisema kuju teataval méi#ral siiski saanud
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Joon. 43. Pohja-Eesti neiu parja ja kiistega
XVII saj. Iopult. Georgi graviiiiri jargi.

mitmesuguste moevoolude mojustusel, mis eri aega-
del peaasjalikult 1ddnest Baltimere rannikuni on ula-
tanud. Eri maakohtades, maakondades ja kihelkon-
dades on aga need viljast sisse tunginud moesuge-
med omamoodi kohandatud vanematele riietus-tra-
ditsioonidele, mis asiolu kéige hilisema ajani on
kindlustanud teatava pidevuse ka kohalikes moodi-
des. Et rahvariietuse kujunemine Eestis hiljemalt
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keskajast alates on rannikmaade kaudu saanud kor-
duvaid ja ergutavaid toukeid ldinest, see selgub kohe,
kui ldhemalt tutvuda kas v6i XIX sajandi riidemoo-
dide kihistumisega. Kui neid eri kihistusi voéiks vor-
relda geoloogiliste lademetega, siis selguks iildiselt
niisugune pilt, et vanemad kihistused paljastuvad
seda enam, mida kaugemale liikuda loodest kagu
suunas.

Kui rdadkida kultuurajaloolistest kihistustest eesti
rahvariietes, siis tuleb kéigepealt selgitada, mis seal
kuulub vanemate hulka ja missugustest ajajirku-
dest meil nende vanemate sugemete kohta on kuskilt
andmeid. Siin pakuvad jillegi naiste riided ménesti
kindlamat tuge, kuna meeste iilikonnad oma ilmelt
on juba varemini iihtlustunud. Eelnevas oleme juba
peatanud Parisselja rabaleiu juures, niidates, et
sdrgiloikeline ummiskuub kuulub meie vanemate
kehakatete hulka. Kuigi sellelaadse vammuse kand-
mine oli juba keskajal moest ldinud, vo6ib ometi
selle kaugemat jirelkajastust niha mustkuues, mis
oli kiill hélmadega, kuid oma iihtlase seljalaiuga
siiski sdrgiloiget meenutav. Siin nieme niisiis iliht
vana riidemoodi pisut muudetud kujul veel méodu-
nud sajandil Louna-Eestis edasi elamas, kuna Péhja-
ja Lédne-Eestis olid juba paiguti XVIII saj. esime-
sel poolel tarvitusel rohkem keha jirgi o6mmeldud
ja sageli tagant kurrukimpudega varustatud kuued.
Kuid ka ummiskuue linane paarimees sidrk naiste
suvise kehakattena on lounas oma iirgkuju palju
kauemini alal hoidnud kui pohjas. Pikk valge linane
sirk oli veel moodunud sajandi keskpaigu peaaegu
kogu Loéuna-Eestis, eriti aga Hallistes ja Karksis,
naiste suviriidena kasutusel, ja kui selle peal kanti-
gi seelikut, siis tiditis sdrgi piht pluusi lilesannet.
Selleks oli naiste sérgi pihaosa ja kiised tehtud palju
peenemast riidest kui alumine pool. Péhja-Eestis
seevastu asendab paiguti juba XVIII saj. kahekiim-
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Joon. 44. Kaistel esinevate lillkirjade levikala Pohja-Eestis.

nendatel aastatel sidrgipihta eriline lahtine pluus,
hiljemini nn. kdised, mis sama sajandi seitsmekiim-
nendatel aastatel on juba vallutanud ndhtavasti kogu
p6hjapoolse mandri ja véibolla ka Hiiumaa ja Muhu
(vrd. joon. 43). Kuna see kerge naiste pihakate on
Pohja-Eesti mandril juba XVIII sajandi 16pul
kaunistatud laiade lillkirjadega madalpistes, siis
tihendab selle tarvitusele tulek iihtlasi ka suurt
murrangut eesti rahvakunsti traditsioonis, mis seni
oli jdlginud ranget geomeetrilist stiili. Sama lillki-
ri kandub ka tanudele. Nagu kiised ise on ainuit
harva ja paiguti tunginud iile Péhja-Eesti piiri
léunapoole, nii jadb ka nendega kaasnev lillkiri
Pohja-Eesti omapidraks (joon. 44). Louna-Eesti
peab l6puni visalt kinni vanadest geomeetrilise kirja
traditsioonidest. Nahtavasti samal ajal kui mandril,
koduneb kiistele vastav pluus ka Saaremaal, kuid
seal kanti seda seeliku virvli all, mille téttu ka ala-
serva ilustused on iilearused. Lillkirja tuntakse kiill

159



ka Saaremaal, kuid ainult tanudel, kus see aga kan-
nab lildse teissugust iseloomu kui Péhja-Eesti mand-
ril (vrd. joon. 35).

Veel ilmekamalt tuleb ajaline ja ruumiline erine-
vus Pohja- ning Loéuna-Eesti rahvariietes nihtavale
siis, kui vétta vaatlusele méned veelgi iseloomusta-
vamad naiste kehakatted. Juba eelnevas on olnud
voimalus viidata teatavatele erinevustele naiste
peakatetes: l6unas on kuni kéige hilisema ajani vastu
pidanud linikud ja rédtid, kuna neist pdhjas seevastu
on kujunenud mitmesugused tanumoodustised, nagu
nditeks linuk ja otsik-tanu. Peale pealinikute on aga
Loéuna-Eestis, eriti maa kagunurgas, Léuna-Tartu-
ja Voérumaal, kuni mé6dunud sajandi keskpaigani
oma eludiguse sdilitanud ka veel erinimelised villa-
sed é6lavaibad voéi lilevisked, mille kandmise tradit-
sioon ulatub kahtlemata muinasaega. Niisugused
vaibad kandsid Kagu-Eestis isegi veel sidrast muist-
set nimetust nagu séba, mis mitmesuguste kehaka-
tete nimetusena esineb moéningates sugukeelteski ja
pirineb soome-ugri ajast. Soéba oli tehtud mustast
riidest, nurkadest kaunistatud omapéiraste algeliste
silmuskirjadega, mille kontuurid meenutavad
pronks-spiraalidest moodustatud ilustusi noorema
rauaaja riidejidnustel Baltikumist ja Soomest.
Vérumaal kanti ka valgest villasest riidest élavaipu,
mida kutsuti kérik, suvel aga linaseid, mille nimeks
oli palakas, palapool voi élalinik. Sidrased olavai-
bad, mida vihmase ilma véi kiilmaga saadi ka iiie pea
tommata, on arvatavasti kunagi olnud iile-eestilised.
Nagu selgub iihes Hupeli teoses avaldatud vaseloi-
kelt, oli tiilipiline silmuskirjadega séba XVIII saj.
16pupoolel tarvitusel veel nii kaugel poéhjas kui Polt-
samaal. Nimetusele korik voime leida vaste isegi
Saaremaal korika kujul, kuigi see séna seal tihendab
vanaaegset villast lapsemihet. Kuid kiisimuses-
olevad vaibad kujutavadki teatavat iildist laadi keha-
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Joon. 45. Rannarootsi naisi Hiiumaalt 1852. Schlichtingi
joon. jargi. Osuval naisel (vasakul) peas tiitipiline hiiu
peakate hatt; seisval naisel peas palmik ja puusadel rohud.

katet, mida véidi kasutada nii voi teisiti, kuidas olu-
kord noéudis.

Ka Léuna-Eestis ei ole so6ba ja tema linast vastet,
palapoolt, kasutatud mitte liksnes 6lavaibana, vaid
puusade iimber mihitult ka seelikuna. Niisugune
algeline seelik, mis viimati veel on olnud Hallistes
kasutusel pruutide kehakattena, kandis ainult pisut
erinevat nimetust sévuke ehk souke (joon.41).
Vanem séuke oli mustast riidest, hiljem, vdhemalt
pruutidel, ka punasest. Niuete limber kinnitati see
vooga, kusjuures lahtine ddr jidi vasemale Kkiiljele.
Ilmselt mélestusena soba-seeliku ajast on Louna-
Eestis sdilinud ka puusapélled, mis vasakul asetseva
16handiku pidid katma. Kahtlemata on niisugune
soba-seelik kunagi olnud iile-eestiline ja taganenud
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uuemate moodide eest maa kagupoolsetesse osades-
se. On ju séba-seelik olnud laialt tuntud ka teiste
soome-ugri rahvaste juures.

Uhenduses soba-seelikuga on aga Léuna-Eestis
kuni XVIII saj. 16puni vé6i méddunud saj. alguseni
piisinud tarvitusel veel erilised metallilustised séba
servadel, peenest vasktraadist keerutatud vaselised
ja tinast valatud naastud, tinulised, mis Eestis vara-
sematel sajanditel on olnud kahtlemata laiemalt
tuntud. Vaselistele vastavaid servakaunistisi esineb
tulnud pievavalgele. Tinanaaste kohtame naise kuuel
Parisselja rabaleiust ja neile sarnanevaid naaste on
O. Sperling pannud tihele Saaremaa naiste kuubedel
XVII saj. 16pul. N#htavasti on needki viikestest
nelinurkadest koosnevad ilustusv66tmed, mida nie-
me ,Liivimaa neiu” seelikul, tinuliste read (vrd.
joon. 36).

Méned kindlad andmed mitmelt poolt maalt niita-
vad selgesti, et esimesed korralikult kokkudmmel-
dud seelikud on olnud igal pool iihevirvilisest riidest
ja reeglipdraste kurdudeta védkoha ning puusade
timber. Suvel need olid valgest riidest (joon. 45).
KQikide tunnuste jirgi puudusid neil seelikuil
koige vanematel aegadel igasugused sissekootud
tekstiilkirjad, nagu see hiljem on olnud moes. Selle

asemel olid aga seelikud allservast veeristatud eri

varvi paela véi néoriga véi jillegi pealistatud kitsa-
malt v6i laiemalt mitmesuguste metallnaastukeste,
kardpaelte voi klaaskudrustega. Nii selgub iihelt
Esna méisa kaardijooniselt aastast 1722, et Jirva-
maa neiud tol ajal on kandnud iileni musta seelikut,
mis alt veeristatud punase néériga. Nihtavasti on
seda laadi seelikud olnud vanemal ajal moes kogu
Péhja-Eestis, sest rahvatraditsioon mirgib neid nii
Ida-Harjumaalt kui Alutaguselt, kuigi alt kardpael-
tega veeristatuna. Sellele traditsioonile pakub tuge
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loodusteadlase J. G. Georgi teoses 1776. a. avaldatud
graviiiir, mis kujutab Péhja-Eesti neidu musta seeli-
kuga, millel all on kas metall-litrite v6i kudrustega
kaetud pisut heledam jitk (joon. 43). Ka Saaremaa
naiste seelikud on olnud vanemal ajal musta voi halli
virvust. Eesti 1dunapoolsemates osades 166vad aga
paiguti juba tugevasti sekka heledamad toonid, hall
ja valge. Nii teame, et Kihnu naised on kandnud
piihapieviti valget, argipdeviti aga halli véi musta
seelikut. Peaaegu kogu Vérumaal olid tarvitusel
hallid véi valged seelikud.

Need vanemad iihevirvilised seelikud kaovad
hiljem — kas alt viirutatud véi triibuliste seelikute
eest. Selle moodide uuenemiskiigu puhul ilmneb aga
see iseloomustav nihtus, et viirulised ja triibulised
seelikud kodunevad kéigepealt Péhja- ja Liine-Ees-
tis ja tungivad sealt osaliselt l6una ja ida poole.
Viirutatud seelikud kodunevad Saaremaal, kuhu
pole kindel. Umbkaudu véib aga radkida XVIII
saj. lopust véi jirgmise saj. algusest (joon. 40). Trii-
buline seelik on Pohja-Eesti rannikul, Tallinna {imb-
ruskonnas, kindlastituntud juba XVIII sajandi 16pul,
sest Hupeli leksikonis leiduvad niisugused nimetu-
sed nagu sdalik ja korsik, mis niitavad viitavat just
triibulisele seelikule. Vanemaid seelikuid, ka séuke-
si, nimetati seevastu tavaliselt iimbrikuiks. Tdéenido-
liselt on triibuline seelik sinna tulnud ldidnest voi
pohjast, sest me teame, et see seelikumood valitses
Rootsis juba XVI sajandi l6pust peale, kust see
nidhtavasti on tunginud ka Soome. Péhja-Eestist on
triibuline seelik oma véidukédiku léuna poole alanud
niahtavasti koéigepealt méoda Léine-Eesti rannikut,
missugust teed mooda see juba varakult on jéoudnud
Liaidne-Parnumaale. Teisiti ei saa seletada ndhtust,
et selles Pirnumaa osas on kujunenud omapéraseid
seelikutriipude kombinatsioone, mis eeldab pikemat
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eriarengut. Louna-Pirnumaa kihelkonnad Halliste
ja Karksi jidvad aga peaaegu rahvariiete 16puajani
vanadele lihevirvilistele seelikutele truuks. Et trii-
buline seelik Kagu-Eesti nurka on jéudnud suhteli-
selt hilja, seda nditab iihelt poolt vanade iihevirvi-
liste seelikute kauane tarvitusel pilisimine LoOuna-
Vérumaal, Harglas, Karulas, Réuges ja Urvastes,
teiselt poolt aga ka see tosiasi, et triibulised seelikud
Eesti iseseisvuse ajal on need rahvariiete elustamise
tagajiarjel seal harukordadel esinenud. Ka Saare-
maale tungib triibulise seeliku mood suhteliselt
hilja, nii m66dunud sajandi keskpaiku, kuid nagu
teame, oli seal juba varem tarvitusele tulnud iiks
teine mood, nim. alt viirutatud seelikud. Liine-Saa-
remaal, nim. Sérves, peabki vana viirutatud seelik
l6puni vastu. Triibulise seeliku jirele nieme Eesti
mandril péhjast 16una liikumas muidki seelikukujun-
deid, tleni viirutatud ja ruudulisi, kuid nende jilgi-
mine pakub siin vihe huvi.

Selle asemel olgu aga alla kriipsutatud tésiasi, et
seelikumoodide liikumist loode-kagu suunas ei saa
vaadata mingi isoleeritud nihtena, vaid sellega kaas-
neb terve rida moeuuendusi muudegi naise riietus-
esemete alal. Mirgitagu neist silmapaistvamatena
ainult liihikesi naiste pealisjakke, kampsuneid, kiis-
teta pihakatteid, liivistikke voi abusid (joon.38:2),
mis Léddne- ja Pohja-Euroopa moodide hilistunud
jarglastena kodunevad kéigepealt Eesti rannikul ja
tungivad sealt, tihti muudetud kujul, kaugemale
mandrile. Moéned uuendused naisteriietuses, nagu
niditeks tuttmiitsid, ratas-iillid, pott-, kabi- ja pinn-
miitsid, jadvad lopuni Loode- ja Péhja-Eestisse
peatuma ja méjuvad selleks kaasa, et sealne naiste-
riietus oma ilmelt mitmeti erineb Léuna-Eesti omast.

Kuid samasuunalist moevoolude liikumist véib
tihele panna ka meesteriietuse alal. Siin viidatagu
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Joon. 46. Niiteid moodunud sajandi meesteriietuse kohta:
1— Poide-Jaani, 2 — Mustjala, 3 Muhu, 4— Mihkli.



koigepealt tagasi sellele eespool mirgitud tésiasjale,
et vanaaegsed pikk-kuued on oma loigetelt varemini
muutuma hakanud lddnes ja poéhjas kui idas ja
léunas. Edasi teame, et pikk iiliriie kuuena on léunas
sdilitanud iildiselt kauem oma eludiguse kui pdhjas.
Ka nihkub péhja-eesti iiliriiete virvus koéige esmalt
korvale vanadest traditsioonidest: just seal hakati
koigepealt kasutama esimest ostetud virvi — poti-
sinist, kust selle tarvitamine levineb ka léuna poole.
Loéuna-Eesti ddrmised kihelkonnad on aga rahva-
riiete 16puni kinni pidanud vanadest looduslikest
virvidest, lammaskarva mustast, maagevirvist, hal-
list ja valgest. Need liihikesed meesteriided, mis meil
XVIII sajandi l6pust ja jirgmise sajandi algusest
alates hakkavad moodi minema, nagu liikivate noo6-
pidega ja frakki meenutava hélmaldikega liihikesed
lippidega jakid, vestid, po6lvpiiksid ja viltkiibarad,
on koik pdhja- ja lddne-euroopa moodide kauged
jarelkajastused eri ajajirkudest (vrd. joon. 46).
Meile on need vahendatud peamiselt mere ja
ranniku kaudu.

Et need loode-kagu-suunalised kultuurivoolud pole
meil seotavad ainult hilisemate sajanditega, vaid et
need on jilginud vana sissetallatud rada, seda niitab
ilmekalt jalakatete ajalugu. Kéigepealt tulevad kiisi-
musse siddrekatted. Eelnimetatud Parisselja raba-
leiu juurde kuuluvad ka samast kuueriidest vilja-
I6igatud sddresidemed, mida on kantud samuti iimber
sddre mihitult nagu meieaegseid sédurite sdirekat-
teid. Kui niisugusele kattele otsida hilisemaid vasteid,
siis véib neid leida veel méodunud sajandi setu naise
riietusest. Kagu-Eesti on aga selles jillegi siilita-
nud iihe vana riietuseseme, mis varasematel sajan-
ditel on olnud Eestis iildine. O. Sperling, kes on
kirjeldanud saaremaa naiste riietust XVII sajandi
16pult, on jirelmaailmale pirandanud ms. viga huvi-
tava teate ka nimetatud siidresidemete tarvituse
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kohta. Ta mirgib nimelt, et Saaremaa naised kanna-
vad ainult pahkluudeni ulatuvaid sukasiiri, kuid
mihivad peale selle oma sdéred veel kirjude villaste
paeltega, nihtavasti voodega, mille pikkus olevat
iile 12 kiilinra. Uks teine samast ajast ja samast

Joon. 47. Kuhiksolg Setumaalt.

kohast périnev kirjeldus kinnitab seda teadet ja
lisab, et naiste sdidred niisuguses mihkmes paistvat
jimedad nagu voipiitid. Need teated niitavad, kuidas
kootud sukad tol ajal Saaremaal vanade sidireside-
metega voistlesid. Umbes poolteise sajandi kestel on
aga sddresidemed Saaremaa naise riietusest kadu-
nud, sest XIX saj. algupoolelt on Fr. Kruse neid
leidnud ainult veel Muhust, kus need esinesid
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koos lithikeste sokkidega ehk kapetitega. Teiselt
poolt teame aga Hupeli ja Petri jirgi, et kapetid ja
sddresidemed veel XVIII saj. 16pul olid mitmel pool
mandril lisna iildiselt tarvitusel. Eriti mirgib Hupel
sel puhul Tartumaad. Paistab ka silma, et Tarvastu
naised veel moodunud sajandil on pidanud ilusaks
jimedaid sddri, milleks sddred polsterdati eriliste
mihistega.

Veel ilmekamalt tuleb analoogiline liikuvus ndhta-
vale jalanoude leviku alal. Siin olgu koéige pealt
viidatud sellele eespool puudutatud nihtele, et primi-
tiivsed jalandud koorest punutud viiskude néol
mandri loodenurgas on harulduseks ja saartel hoopis
tundmatud. On raske oletada, et neid seal poleks
kunagi iildse tuntud; pigemini eeldaks nende varast
kadu. Tédpselt samasugune on lugu teise lirgse jala-
néuga, kurrutatud nahkpastlaga, mis kogu Saare-
maal on tundmatu ja Muhuski harva esineb. Arvesse
vottes selle algelise talupoja jalavarju laia levikut
kogu Euroopas juba muinasajast peale, on raske
uskuda, et see Saaremaal oleks tdiesti puudunud.
Selle on sealt vilja térjunud pehmete, néelutud ja
torvatud taldadega riidekingad, pdtid, kuid ka
kingad. On ju vidga iseloomustav, et kéige varasem
teade nahkkingade tarvitamisest périneb Saare-
maalt ja nimelt XVII saj. seitsmekiimnendaist aas-
taist. Teate andjaks on jillegi Sperling, kes muuseas
mirgib, et sealsete kingade kontsad olid rautatud
nagu hobuste kabjad. Ka mirgitakse kingi XVIII
saj. alult Saaremaa halduskonna naisteenijate palga-
normide hulgas.

Vastupidiselt riietusesemetele nditavad eesti naise
ehted suuremat stabiilsust nii ajaliselt kui ka ruumi-
liselt. Vanad muinasaegsed ehtevormid kaovad iildi-
selt juba keskaja l6puks, vbi elavad iganditena edasi
muudetud kujul. Samast ajast saavad aga oma algu-
se ka tiilipilised hilisemad ehted, nagu viikesed
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Joon. 48. Eesti naisi XVII saj. esimeselt poolelt. Oleariuse
jargi. Naised kannavad peas linikut ja seljas ndhtavasti
sdrki. Voolt ripuvad kahes kaares rohud.

siildamekujulised ja kuhikséled (joon.47), mis on iiht-
laselt levinud kogu maal. Keskaja ehtetraditsioonide
jatkuna on meil kuni hiliste aegadeni piisinud igasu-
gu kaelakeed raharipustega, paatritega, mille nimes
kajastub veel katoliikliku palvendori paternosters
nimetus.

Kuid ka ehete hulgas voib tihele panna paari eset,
mis on iseloomustavad ainult Pohja-Eestile. Neist
on ilmselt vanem eriline vaskpleki ning naastudega
166dud naisevod, mille kiiljes rippusid kahes lange-
vas kaares vask-ketid, réhud, ja edasi tupenuga ning
néelakoda. Viimati oli rohkudega vo6 tarvitusel veel
Hiiumaal (joon.45), kuid varem on neid mirgitud
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ka Saaremaalt (Sperling, Kruse) ja Pohja-Eesti
mandrilt (joon.48), eriti aga Jiarvamaalt (Hupel,
Esna méisa kaardijoonis). Et réhkude leviku raskus-
punkt vanemal ajal on asunud Loode-Eestis, selle
poolt riadgivad XVI ja XVII sajandist pdrinevad
maaleiud Hanilast ja Marjamaalt. Nende vooehete
algupira pole piris selge. Uhed on tahtnud neis niha
noorema rauaaja rinnakettide jirglasi, kuid see
oletus tundub siiski liiga julge. Pole véimatu, et neid
keskajal Louna-Baltikumiski on tuntud, sest veel
XVI sajandil on réhkude juurde kuuluvaid atribuute
— nuga ja ndelakoda — kandnud Riia kodanikkude
naised. Samu esemeid v6ib ndha ka korduvalt nime-
tatud ,Liivimaa neiu” v66 kiiljes. Teine pohja-eesti-
line ndhtus ehete alal on eriline vérviliste klaassil-
madega kaunistatud hébeprees (joon. 49). Preese
tuntakse mujalgi Eestis, kuid need on alati klaas-
ilustusteta, ainult sissel66dud kirjadega.

*

Saanud iilevaate neist moesuundadest, mis eesti
rahvariiet aegade jooksul on moéjustanud, tuleb alla
kriipsutada veel seda suurt liikuvust, mis siin valit-
seb. Alates neist aegadest, peamiselt XVIII saj.
16pust, mil meil rahvariiete kohta on rohkem and-
meid, ndeme iisna kiiresti jirgnevat iiht muudatust
teisele. Seejuures ilmneb see iseloomulik ndhtus,
et see liikuvus on rannikualadel ja ilildse Madal-Ees-
tis palju intensiivsem kui kaugemal idas ja léunas.
Lisaks on aga huvitav tdhele panna, et rahvariie
ka neis piirkondades, kus muudatused iiksteisele on
jirgnenud suhteliselt kiiresti, ei ole sugugi iildistu-
nud, vaid otse vastupidiselt nditab silmapaistvaid
kohalikke erinevusi. See asjaolu omakorda tdendab
seda tuntud lauset, et uue omandamine ei ole mingi
voora mehaaniline iilekandmine vo6i ,,Jaenamine’”, vaid
esmajoones ikka uute sugemete sulatamine oma
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vanade kultuurielu traditsioonidega. Kui kéik oleks
olnud ainult selgekujuline iilekanne iihest teatavast
suunast, siis ei saaks rddkida kohalikest moodidest,
mis tihti piirduvad vaid kihelkondadega. Niisiis:
samal ajal kui ranvas erksalt on reageerinud kauge-

Joon. 49. Silmadega prees, Harjumaa, Kose.

male iimbrusele, on ta vaim elavalt olnud tegevuses
voora kohandamisega oma kultuuri koetisse. Kerges-
ti muutuva nihtena on rahvariie seega viga peene-
tundeline instrument, mille varal véib teatavate
piirideni midrata rahva kultuurierksust iildse. Sest
liikuvus on ju kultuuriarengu iiks pdhieeldusi.
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Ainelise ja vaimse kultuuri

piirimailt

Oma olemuselt on kogu inimkultuur vaimne ja
kultuuri areng vaimne ndhtus. Ka koéige lihtsamad
tooriistad, mida inimene kasutab, on pikaaegsete
katsetuste ja moéttetegevuse tulemus. Selle tottu on
ka ainelise ja vaimse eraldamine kultuurielus teata-
vas moéttes meelevaldne, kuid monel juhul siiski
paratamatu. Niisugune eraldamine on just kultuuri
arengu uurimise huvides tarvilik, sest kultuuri s a a-
vutused on osalt vaimset, osalt aga materiaalset
laadi, ja need eri liigid néuavad ka erisuguseid uuri-
misviise. Kéesolevas iilevaates on aga ainelise ja
vaimse kultuuri piirjoonele piilitud ldheneda iihest
eriseisukohast. Talupojakultuuris leidub nimelt peale
tavalise materjaalse varustise, t60- ja tarberiistade,
veel terve rida esemeid ja nihteid, mis on kiill ka
majapidamise teenistuses, kuid seda n. 6. kérgemal
tasemel seistes kui tavalised tarbeasjad.

Arvamise-, moodu- ja miarkimisvahendid

Lihtsamad mé6du- ja arvamisvahendid on tuntud
juba algelistes kiittide ja nomaadide iihiskondades,
kuid maaharijate juures niitavad need silmapaist-
vat mitmekesistumist. Juba péllu- ja karjasaaduste
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endi méétmine ja arvestamine eeldab ses asjas suure-
mat diferentseerumist, kuid ka iihiskonnaliikmete
tihedam ja pilisivam suhtlemine iihes neist tekkivate
majanduslikkude ja sotsiaalsete vahekordadega on
mojunud samas suunas. Me ei hakka siin pikemalt
peatuma rahvapiraste pikkuseméétude juures, kus
aluseks on vdetud eri kehaliikmeid v6i nende omava-
helisi pikkussuhteid. Niisugusest mo6tmisviisist
tekkinud méo6tithikud nagu wvaks, kdmmal, peo,
Kiiiinar (kidsivarre pikkus véi pea iimbermoot) samm,
mehe- ehk lihasiild (kdte ulatus) on selleks liiga
tuttavad moisted, et need vajaksid pikemat seletust.
Teatavais piires on siin tegu isegi nihtustega, mis
on tuntud paljude rahvaste juures. Seesama maksab
ka algeliste naturaalsete mahutus- ja raskusmoo-
tude kohta, kust leiame sdidraseid mobisteid nagu
ndputdis, peotdis, kamalutdis, (kamal, ka ruhim),
stiletdis, seljatdis, kaenlatdis, kandam, wvedam,
vinnam jne. Nende pikem arutamine pakub suuremat
huvi keele- kui rahvateadlastele, sest mé6tiihikud

liseks.

Objektiivsemaid mé 6tiihikuid voéime mirki-
da juba ajaarvamise alalt, kus miiravate teguritena
kiisimusse tulevad taevakehad ja loodusnidhted. Nii
teame, et kellaaega on piiiitud médrata kas varjude
voi pidikesekiirte languse jargi (aknal, pérandal
jne.). Inimese enda varju on méddetud kas sammu-
dega voi jalapoia pikkusega. Peale selle oli vanaaeg-
sel kirjaoskamatul talupojal teada taevatdhed véi
iseloomulikumad tdhtede riihmitised (vanker, koo-
did, séel jne.), mille varal 06ajal osati suure tipsu-
sega aega kindlaks médrata. Kirjaoskus on selle
terava loodusetundmise aja jooksul hoopis kaota-
nud. Koduseks kellaks oli iildiselt kukk, kes laulis
oma kindlatel kellaaegadel. Pievakell on olnud
tuntud, kuid see on juba hilisema aja nidhtus. Selle
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kella numbrid olid 1digatud kas lauatiikile véi kivi-
tahvlile.

Suuremat huvi pakuvad igasugu maasaaduste
moédud, sest neis voime tihti tdhele panna juba
omasugust siisteemi. Ka siin on algelisemateks
iithikuteks kehaliikmete, haardeulatuse véi kandejou
alusel midratud suurused, kuid nendega liituvad
juba ka moned objektiivsemad iihikud. Heinaloogu
vottes niditeks pidi iga talumees teadma, kui suur
oli taridus, mille ta véttis reha ja kide haardesse.
Samuti oli ammu kindlaks kujunenud, mitu taridust
oli vaja paigale panna, kui sai iiks saad, ruga voi
labu, vdi mitu saadu moodustasid kuhja. Et kuhja-
del oli, vdhemalt paikkonniti, oma kindel suurus,
sellele viitab ndhtus, et heinamaa iiksusteks on olnud
vikati kérval ka kuhjomaa. Veel tipsemat arvesta-
mist voime tidhele panna péllul. Linade hulka on
arvestatud iildiselt peode jirgi. Louna-Eesti linakas-
vatuse keskustes oli sada peod liksuseks, mille jargi
arvati tootasu linakitkujale ja -kraasijale. Viljavih-
kudel oli oma vana viljakujunenud suurus, mis vois
paikkonniti ja individuaalselt muidugi koéikuda.
Samuti kuulus hakki, kuhilasse voi nabrasse oma
kindel arv vihkusid, nii et kuhilate iildarvu jirgi oli
kerge miidrata kérsvilja saagi iildsuurust ja koor-
mate arvu. Nii heina- kui ka viljakoormatel on olnud
oma traditsiooniline suurus, nii et talupoja veoabi-
noudki on tditnud mooétriistade iilesandeid. Nii on
niiteks Vigalas loetud koorma peale 4 hakkjalga véi
2 kuhilat rukkeid. Ménel pool, nidit. Helmes, on ka
poolkoormal oma nimi — peks. Lopuks oli ka rehe-
toa mahutus teatavaks méétiihikuks. Keskmisse
rehte mahtus nimelt 3 koormat rukkeid.

Iseloomustaval viisil on meie vanimad seni teada-
olevad mooétriistad séna tipsemas mottes just vilja-
méodud — kiilimit (kiilimat, kiilimet, kiilemet, kiiltu,
kilimit jne.) ja vakk. Nende moo6tude vahekord on
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olnud aegade jooksul vdga vahelduv, kuid vakk on
ndhtavasti alati olnud suurem ja kiilimit viiksem
mo6dtiihik (= vahelduvalt 1/3, 1/4, 1/5 vo6i 1/6 vak-
ka). Moblemad méodud pirinevad ilmselt muistsest
iseseisvuse ajast, sest teisiti oleks raske seletada
ndhtust, et niihdsti kiilimit kui ka vakk esinevad
kindlate méotiihikutena meie keskaegsetes iirikutes
juba varsti peale maa vallutamist sakslaste poolt.
Mis puutub eriti kiilimittu, siis esineb see moot-
riist nimega kulmet lihes ladinakeelses dokumendis
Tartust juba aastast 1242 ja iihes teises samakeelses
dokumendis a. 1281 kohtame nime kylemeth kujul,
kusjuures eriti on réhutatud, et siin on tegu just
iseloomuliku eestlaste méotriistaga. Kiilimitu muist-
se algupéira poolt radgib ms. ka see asjaolu, et sama
moobtriist kiilméd nime all on liivlastelegi omane ja
et vastav nimetus on tunginud eesti véi liivi keelest
ka ldti ja baltisaksa keelde (vrd. ldti kulmitis,
kulmis, balti-sks. kiilmet, Kiilmit). Koéik tundemér-
gid viitavad sinna poole, et kiilimitunimeline vilja-
mé6dt meil on kujunenud 1oppudelopuks kiilindust.
Plaanikindel polluseemendamine ei saanud toimuda
huupi ilma mingi mééduta ja kui niisugune moodt
kord juba oli olemas, siis on tdiesti loomulik, et
seda kasutati iihtlasi ka kiilvinouks. Et selle mé66t-
riista areng téepoolest nii on kidinud, seda niitavad
selgesti ka meie kiilvivakkade traditsionaalsed
nimetused ja mo6dédud. Kiilvivakka ehk kiilivakka on
kogu maal kutsutud iseloomustaval viisil tihti sama-
de nimedega, kui kiilimittugi (kiilimet, Kkiilmut,
kiiliim jne.) ja tihti esineb see ka viiksema vilja-
mo6odu lihikuna kiilimitu asemel. Nii tuleb siis tdiesti
iihineda keeleteadlastega, kes meie kiilimitu nime
tuletavadki otse kiilvindu voi ’kiilvimé6du’ nimest
kiilviimettu voi kiilviimitta (kusjuures lopp-mit, mit-
ta 'mo66t’ voib olla germaani algupidra). Nii nagu
selgub Julius Mdgiste teatest nende ridade kirjuta-
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jale, on setu murdes alal hoidunud veel kiilimitu
nimetus kiilbii-vakk (’kiilvi-vakk’), kus selle méot-
riista side kiilvinduga piris selgesti nihtavale tuleb.

E. Blumfeldt'i andmetel on Saaremaal kogu kesk-
aja kasutatud ka kapa nimelist viljamo66tu, mis
Soomes hilisemalgi ajal on olnud viga rahvapirane
ja laialdaselt tuntud. Kahjuks puuduvad andmed
selle saaremaa kapa suuruse kohta.

Suurema viljam6édu, vaka nimetus piarineb kind-
lasti juba algsoome ajast, sest see esineb ka soome-
keeles vakka kujul. Kas vakk aga algupidraselt on
tihendanud just suuremat viljamédtu voi meie kiili-
mitule vastavat vidiksemat, pole péris kindel. Soomes
on vakk igatahes tdhendanud paiguti just vdiksemat
moéétithikut, mis vérdus enam voéi vihem sealse kapa-
ga. Kuid olgu vaka algupidrase suurusega kuidas on,
igal juhul on see moétriist meil etendanud véiga tiht-
sat osa, ja seda nii péllunduses kui ka iihiskondlikus
elus. Vakk on andnud koigepealt péllupinna iihiku
nimetuse vakamaa. Edasi on sellest méisaiihiskon-
nas tuletatud haldusliku iihiku nimetus vakus, mis
wacke kujul esineb juba keskajast pcale nii ladina-
kui ka saksakeelsetes iirikutes. Nimetus pagast
korval valitseb wacke isegi iilekaalukalt Léti alal,
mis nditab selle eestipdrase termini suurt populaar-
sust Baltikumis. Samast vaka nimetusest on aga
tuletatud ka méisa maksuraamatute nimetus vaku-
raamat, mis selle nime all on kiibel nii Eestis kui
Latis. Kui 16puks veel arvesse votta, et ka keskaegse
algupidraga vakusepeod moisades, s. t. talupoegade
s00mingud-joomingud maksutdhtpidevadel, kanna-
vad samast vakast tuletatud nimetust, siis alles
selgub tidies ulatuses, kui tihtsat osa vakk loppude-
l6puks on etendanud meie vanemas iihiskonnas. Kuid
nagu soome ajaloolane A. Korhonen on nididanud,
on vakk mitte vihem silmapaistvat osa etendanud
ka agrikultuur-riitustes. Vaka-nimelisest néust on
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kujunenud soome, karjala ja ingeri ukko-vakka, mis
vihma manamiseks asetati viljaga tdidetult katuse-
le, voi mida majas kasutati ohvrivakana. Samasse
ideepiiri, olgugi kaugemas ringis, vo6ib lugeda ka
meie l6una-eesti ohvri-, dnne- ja téomnivakku, mille
juures on vdéimalus peatuda veel jirgnevas. Mo66dud
on tihti lihendatud kultusega, ja nii see on olnud
ka meie vana viljamédduga. Kuidas viljaénn rahva
kujutluses liitub just kiilvinéuga, seda niditab ilme-
kalt liks vana saarlaste viljasaagi ennustus ithendu-
ses teatava Olgkatusel kasvava karikakujulise samb-
lataimega, mida kutsuti iseloomustaval viisil kiili-
vakk. Selles samblakarikas leidus suvel tihti viikesi
munakujulisi seemneid, mille arv pidi ennustama,
mitu seemet tulevasest 16ikusest oli oodata.

On tdiesti méistetav, et koikide talumajanduses
esinevate mo6otude lile ei saadud arvet pidada ainult
mélu jirgi. Appi tuli vétta mingi mirkimisviis.
Mirkimine oma algelisemal astmel ei néuagi erilist
numbrisiisteemi, vaid selleks kélbavad lihtsad kriip-
sud, mida hiljem oli kerge kokku arvata. Nii on
talumehed paiguti ilisna hilise ajani terariista, soe
voi kriidi kriipsudega mirkinud viljaviidavaid soni-
kukoormaid, sissetoodavaid viljakoormaid ja salve-
pandavaid viljavakku. Mérkmikuks on kasutatud
harilikult seinapalki, laetala véi ukse pealispuud,
kuid ka erilist pulka, mida saagi vordlemiseks aastast
aastasse alal hoiti.

Niisugune kodune mirkimisviis ei olnud aga enam
kohane, kui astuti vahekorda véorastega. Kriipsud
v0i puuldiked etendavad siingi oma osa, kuid neid
ei tehta enam oma hoonete seintele, vaid erilistele
pulkadele, mis méningatel juhtudel tdidavad ka
kviitungi iilesannet. Nii on lihtne l6ik-méirgiga
puupulk tditnud kviitungi aset niit. neil juktudel,
kui loomanahk anti parkali kitte to6tlemiseks. Naha
omanik léikas pulgale oma mirgi, 16hestas siis pulga
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nii, et pool mirki jii iihele ja teine teisele poolele,
kinnitas lihe poole naha kiilge ja jdttis teise enda
kédtte. Nii oli hiljem pargitud nahka vastu véttes ja
pulgapooli kokku asetades kerge kontrollida, kas on
tegu oma vo6i voéra nahaga. Niisugune mirkimisviis
eeldab muidugi parkali ausust, et ta pulka naha
kiiljes limber ei vaheta. Véoérastega, eriti moisaga,
vahekorda astudes on aga vanemal ajal kasutatud
iildiselt iiht teistlaadi puukviitungit, mis igasugu
petmise vdimatuks tegi. Kiisimuses on magasipul-
gad, mida kasutati vilja laenamise puhul magasi-
aidast, ja {feopulgad, mida tarvitati teopievade
mirkimiseks méisaorjuse ajal. Tdhendatud pulgad
koosnevad kahest vaheliti kokku pandavast poolest,
millest iiks pool oli alati iihe, teine teise asjaosalise
kdes. Kui pooled teineteisega laenu- véi téovahe-
korda astusid ja vaja oli mirkida kas laenatud vilja-
vakku voi tehtud toopdevi, asetati pulkade pooled
tipselt kokku ja témmati vastav arv kriipse risti
iile mélema pulga poole. Kui hiljem tuli 16plik arve-
tegemine, seati pulgapooled kokku, ja siis selgus
otsekohe, kas ka vastavad mérgid iihtuvad teine-tei-
sega. Kui see nii olj, siis 16igati pulga mirgitud kiilg
sealsamas kohe tasaseks. Liitpulkade korval on aga
moéisakupjad ja aidamehed toopdevade mirkimiseks
kasutanud ka lihtsaid arvekeppe. Peale selle on aga
vihemalt Saaremaa méisades teopievade arvestami-
sel paiguti kasutatud ka erilist arvelauda, kus iga
talu 6uemadrgi all leidus rida viikesi auke, mis téihis-
tasid eri tookohustusi — jalapdevi, hobusepievi,
rehepidevi ja talgupidevi. Oli iiks neist pdevadest
tdidetud, 166di vastavasse auku pulk ja loigati pealt
tasaseks.
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Rahvakalender

Ka ajaarvamiseks on vidhemalt Léidne-Eestis
vanasti kasutatud lauakesi véi keppe, millel ldigete
abil oli 4ra mirgitud kogu aasta oma argi-, piiha-
ja tihtpievadega. Need olid puukalendrid, mis laie-
malt on tuntud sirvilaudade nime all. See nimetus
on O. Kallase seletuse jargi siiski kunstlikult loodud,
sest rahvakeelne nimi on neil Saaremaal olnud sirvid
ja Hiiumaal riimid (vrd. rootsi rimstav ’kalender-
kepp’). Kogu kalender koosnes 6 vo6i 7 6hukesest
lauast, mis iihest otsast olid nooriga kokku koéidetud
(joon. 50). Kalendrilauad olid parajasti nii pikad, et
igale laua kiiljele mahtusid {ihe kuu pievad. Neil
kalendreil, milles leidus 6 lauda, olid kéik 12 laua
kiilge mirkidega tdidetud, need milles leidus aga 7
lauda, oli tdidetud ainult 13 kiilge. Niisugune erine-
vus on ilmselt tingitud sellest, et seitsmest lauast
koosnevate kalendritega on jilgitud nihtavasti veel
vana looduslikku aastat oma 13 kuuga, kusjuures
igasse kuusse loeti 28 pdeva. Kuidas niisugune ajaar-
vamise viis oli kooskoélla viidud ametliku kirikuka-
lendriga, mis koosnes 12 kuust, see kiisimus néuab
veel selgitamist.

Néddalapdevad on kalendrilaudadele mirgitud
skandinaavia ruunitihtedega, piihad ja tdhtpidevad
aga kas eri siimbolitega voi vastavate sisseldigatud
nimedega. Ruunitdhed neil kalendritel on iiheks kéige
kindlamaks téenduseks, et siin on tegu rootsi eesku-
jul tekkinud esemetega. Teame nimelt, et puuka-
lendreid on kasutatud laialdaselt kogu keskaegses
Euroopas, kuid ainult rootsi kalendritel on niddala-
pievade mirkimiseks kasutatud ruunitihti. Millal
need kalendrid Eestis tarvitusele on ilmunud, pole
kindel. Koige varasem teade, mis ridfdgib nende esine-
misest Lidnemaal eesti talupoegade hulgas, pirineb

179



Hjdrne kroonikast XVII saj. l6pult. Jirgmisest sa-
jandist leidub nende kohta teateid juba ka Saare- ja
Hiiumaalt. Hupel on nimelt avaldanud iihe saaremaa
puukalendri joonise lihe sealse kalendrimeistri sele-
tustega eri mirkide kohta ja Hiiumaalt on iiks niisu-
gune kalender aastanumbriga 1796 toodud omal ajal
Eesti Rahva Muuseumi. Hupeli teoses avaldatud
kalender on ses moéttes arhailisem, et sellel tihtpie-
vad on mirgitud veel eriliste siimboolsete kujundi-
tega, loomadega, teatavate tooriistadega jne. Hiiu-
maa kalendril seevastu on vastavad pidevad mairgi-
tud juba puu- pinda uuristatud nimedega, nagu
NEAR (=nidripdev), TONIS (= tonisepidev) jne.
(vrd. joon. 50). Peale eestlaste on ka Eesti ranna-
rootslased kasutanud puukalendreid, mis ménel juhul
olid koostatud samuti mitmest lauast, monel juhul
kujutasid aga pikemat keppi vo6i lauda, millele
mahtusid kogu aasta pidevad. Kuna puukalendrite
tarvitamine meil ongi piirdunud ainult Loode-Eesti-
ga, siis voib sest jireldada, et sealsed eestlased
sellega on tutvunud just rannarootslaste kaudu.

Kalendritega iihenduses ei ole iilearune heita ka
pilku traditsioonilisele rahvakalendrile, mille eri
tdhtpdevadest omakorda selgub meie kultuuri talu-
poeglik iseloom. Kiesoleva kokkuvotte ulatus ei luba
seda nihet kisitleda liksikasjalikumalt. Kuid méned
iseloomustavad poordepunktid aasta ringkidigus
nditavad kiillalt selgesti, kuidas talupoja elav huvi
pollunduse ja karjanduse vastu on andnud tdht- ja
piihapievadelegi oma erilise virvingu. Sajandite pik-
kune katoliku kiriku valitsuse aeg on siin kiill kehti-
ma pannud lddne kalendri oma kirikutihtpdevade-
ga, kuid talupoja omad iidsed majandusaastaga
seotud tdhtpdevad on neile andnud omasuguse ilme
ja tdhenduse. Sel puhul on juba ainuiiksi see nihtus
iseloomustav kiillalt, et katoliku kiriku piihakute
nimed on tihti kombineeritud rahvapéiraste nimede-
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ga, mis viitavad majandusaasta
tihtsamatele slindmustele ja p6or-
depunktidele. Nii leiame talupoja-
sonastikust siddraseid kaksik-ni-
mesid nagu on niiteks heina-
maarjapdev (2. VII), rukki-maar-
japdev ehk kiili-maarjapdev (15.
VIII), wussi-maarjapdev (8. IX),
kus vahet nende paljude maarja-
péevade vahel on tehtud selle jir-
gi, missugune neist langes heina-,
missugune rukkiloikuse- véi kiil-
viaega. Nende korval on aga pii-
sinud rahvamilestuses vo6i vane-
mates triikitud. kalendrites terve
rida puht rahvapiraseid termineid
teatavatele poordepunktidele aas-
taringis, kusjuures need nimetu-
sed on tuletatud kas muudatus-
test looduses véi slindmustest ta-
lupoja todaastas. Siia kuuluvad
koéigepealt pooripdcvad, need kogu
looduse ilmet midravad kiinde-
punktid pidikese kdigus, mis aas-
ta jagavad neljaks iihesuguseks
osaks. Seejuures on rahvas tiiesti
teadlik olnud iiksnes kahest mo-
mendist pidikese ringkdigus — su-
visest pooripdevast jaanipideva
paiku, millal pdev oli kbdige pikem,
ja talvisest joulude iimber, millal
see oli koige lilhem. Siigisene ja
kevadine pooripdev, kuigi tuntud, Joon. 50. Hiiumaa
jadvad oma tdhtsuse poolest lisna  (Piihalepa) puu-
varju. Edasi nieme, kuidas rida kalender aastast
kuude nimetusi, nagu niit. mahla- 1796.

kuu (méirts), lehekuu (mai, ka meiukuu), hei-
nakuu (juuni), léikuse- ehk rukkikuu (august),
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talvekuu (november), kannavad rahvapirast kuju.

Reeglipdrase ajajaotuse korval jookseb aga veel
liks teine ebareeglipirasemate vahedega, millele
toepunkte on otsitud teatavates tdhtpdevades voi
mitmesugustest muudatustest looduses véi toodes.
Nii esitab niiteks O. Loorits kaks niisugust siisteemi
teineteise korval, millest viimane ménes suhtes niitab
teatavaid lirgseid jooni. Esimese siisteemi kohaselt
on rahvas lugenud joulust 6 nédalat kiilinlasse, kiilin-
last 10 kiindi, kiinnist 10 jaani véi kiilinlast 7 maar-
jasse, maarjast 4 jlrgi, jiirist 9 jaani, jaanist 7
lauritsasse, lauritsast 7 mihklisse, mihklist 6 marti
ja mardist 6 joulu. Teises esineb katoliiklike tdht-
pdevade asemel tihti omapéraseid loodusndhtustest
tuletatud toepunkte. Siin loeme: kiiiinlast 5 vessi (s.
t. lumesulamisse), 6 konna kudemiseni, 7 sikku
(sigade viljalaskmiseni), 8 karja, 10 kiindi, 11 jiirgi
ja jirist 9 kiilvinddalat jaani. Méningad tédhtpidevad
seotakse iiksikult tiiiipiliste loodusndhtuste voi
toodega. Neist mirgitagu siin néditeks taliharja-pie-
va (12.3.), mis tdhendab, et lumi juba seevéord on
sulanud, et ainult veel teekohad harjas kérgemal
seisavad; kolletamise-pdeva (14.10), mil rohi hakkab
kolletama, ja edasi karjalaskmise-pdeva (2.4), kiilvi-
nddalaid ja kiinnipdeva (14.4).

Suur hulk tidhelepanekuid loodusest, majandus-
likke tihtaegu, toode algusi ja lopetusi on seotud
kiriklike tihtpievadega, kusjuures neid pidevi aga
sageli omamoodi télgitsetakse. Nii 6eldakse et korju-
sepdeval (14.1) hakkab kirju riahn hiidlitsema, téni-
sepdeval (17.1) on talv pooleks ja karu keerab oma
pesas teise kiilje, paavlipdeval (25.1) hakkavad
mereveed aurama ja vesi kaevus soojenema, kiitin-
lapdevast voi madisepdevast (24.2) antakse kanade-
le, paastu maarja-pievast sigadele votmed (s. L.
vaba toiduotsimine viljas), peetripdeval (22.2)
hakkavad allikad kohisema ja helisema ning kivid
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allikavees kinni kiilmama, wmadisepdevast (24.2)
hakkavad putukad ja mardikad end maa sees liigu-
tama ja o6lekdrred lund vihkama (s. t. lumme sula-
ma), 9 pdeva peale paastu-maarjapdeva (25.3) on
hange-aeg, mil pidike liheb veel hange taha looja,
sellele jirgneb vesi ja soe aeg; ambrusepdevast
hakkavad havid ja méned muud kalad modda jooks-
vaid vesi lilespoole tousma (s. t. kudema minema),
juripdevast liheb puukoor lahti, -eerikupdevaks
(18.5) ilmuvad esimesed rukkipead, jaagupipdeva
(25.7) 66 ,,J60b traadi sooheina sisse”, nii et raske
on niita, pdrtlipdev (24.8) 166b aga ,,naela” ka muus-
se heina, mis tdhendab, et heinatool peab olema
16pp. Rukki-maarjapdev (15.8) on oma nime saanud
nihtavasti sellest, et see langeb rukkikiilvi aega,
ussi-maarjapdevast (8.9) kaduvat aga rukkiussid
ja madisepdevast kirbsed, sidsed ja muud kahju-
likud putukad. Mikklipdeva 06sel kasvavat kapsapea
veel seevérra, et sinna limber seotud villane 1ong
katki liheb. Andrusepdevast (30.11) hakkab talv
tulema ja nigulapdeval (6.12) pannakse talvele piris
pohi alla.

Terve rida kiriklikke tdhtpédevi on talutédde voi
muude ettevotmiste alguseks. Nii tuleb vastlapdeval
noori hiargi esmakordselt rakendada, paastu-maarja-
pdeval taimelavad valmis seada, et Maarja kapsa-
taimi kiilma eest kaitseks. Suur-neljapédeval ja reedel,
mil kéik tood seisid, oli kaluritel siiski soovitav
piiiiniseid suitsetada, ja kiittidel avatlusvilesid korda
seada. Jiiripdevast astusid teenistusse karjased ja
suilised, mihklipdevast said nad jille vabaks.

Neist nididetest ndhtub nii siis tdie selgusega,
kuidas ametliku kirikukalendri korval jookseb vana
looduslik rahvakalender oma tdhtpievadega ja
kuidas need kaks slisteemi on teatavates punktides
teineteisesse péimunud. Kui vaadata loodusliku
rahvakalendri tihtpaevi ja nende tolgitsusi kogu ula-

183



tuses, siis dratab imetlust see erk loodusetundmine,
mis meie esivanemaile on olnud omane ning tekitab
aukartust selle suure hulga teadmiste ees, mida nad
on endaga kaasas kandnud ja pélvest pdlve
edasi parandanud. See, mida uuemal ajal pakuvad
igasugu késiraamatud, oli oma aja nduete kohaselt
perioodide ning eri tihtpdevade vahel. Rahvatradit-
sioonist on need teadmised iile kantud isegi puuka-
lendritesse, kus vastavad tdhtpidevad on tihti varus-
tatud pédeva tihendusi iseloomustavate kujutustega
plilinistest, tooriistadest, loomadest jne.

Silmapaistvamaid tdhtpidevi aastaringis

Rahvakalendri paljude tihtpdevade hulgas kerkib
esile rida niisuguseid, millele rahvas iihel véi teisel
pohjusel on omistanud erilist tihelepanu. Need tiht-
pievad on tihti seotud poordepunktidega majandus-
aastas, kuid ka pilihadega, mille juured ulatuvad
moénel juhul tagasi eelkristlikku aega. Ses iihendu-
ses ei huvita meid seevérra nende tihtpidevade algu-
pira ja ajalooline kujunemine, kui just nende funkt-
sioonid rahva majanduslikus elus. Ukskéik mis algu-
piara need piihad ka oleksid v6i mis iseloomu nad
kannaksid, on nad igal juhul omamoodi seisnud talu-
poja majanduse, eeskidtt poéllunduse ja karjanduse
teenistuses. Koéikide tdhtpidevade ja piihadega iihen-
duses seisvad tavad, kombed ja riitused sihivad ikka
sinna, et nende abil juba ette kindlustada tulukuse
pidevust talu majanduses. Nagu talupoeg oma prak-
tilises elus midagi ei jita onne hooleks, vaid piiiiab
ettendgelikult ise olla oma onne sepp, nii talitab
ta ka oma kujutluste maailmas, mida meie aeg nii
teravalt elupraktikast piiiiab eraldada. Piihade ja eri
tihtpidevadega seotud riitusi tolgitsetakse tihti kiill
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kui irratsionaalseid vahendeid, mille abil piiiiti
saavutada onne, tervist pereliikmetele ja karilooma-
dele, voi eemale peletada véimalikku kurja ja paha,
kuid ldhemal vaatlusel peitub nendegi moistete taga
tihtsal miiral majanduslik edu. Onne maiste langeb
oma primitiivsemal astmel silmapaistvalt kokku
tervisega, ja inimeste ning karja tervis on eeskitt
majanduslik védidrtus. Kurja ja paha taga nidhakse
tavaliselt irratsionaalseid joude, rahutuid koolnuid,
ristiusu ajal kuradit ja tonte, kuid selle korval ei
tohi unustada, et pdéllumehel oli peale selle vditle-
mist veel ka tidiesti reaalsete pahategijatega —-
umbrohu kiskjate ja kahjuritega.
Kirbeste ja rukkiussi kadumisele on piihendatud
isegi oma tdhtpdevad, mil tuli olla ettevaatlik tegu-
dega, mis suvel voisid kaasa tuua putukaid, kiskjaid,
umbrohtu jne. Igatahes kui riidkida nn. viljakuskul-
tusest pollumajanduslikus méttes, siis ei saa selle
all moelda iiksnes abindusid, millega vilja kasvu piiii-
ti positiivselt méjustada, vaid suur osa neist on suu-
natud kindlasti kahjulikkude ndhete ja joudude tor-
jumisele. Need irratsionaalsed joud, millest rahvas
uskus olenevat talu 6nne ja heaolu, ei ole kaugeltki
mingid lihekiilgselt heatahtlikud olendid, kellelt kul-
tusega taheti midagi vilja meelitada, vaid tihti piitiab
vastav kultus saavutada just seda, et need joud oma
pahatahtlikkuses inimest tema ettevotetes ei segaks.
See primitiivne joon rahvausundis paneb end veel
monel juhul selgesti maksma katoliiklikus piihakute-
kultuses, mis meiegi p6llundus- ja karjandusriitus-
tele oma pitseri on vajutanud.

Neid seisukohti silmas pidades vaadelgem aasta
moningaid tdhtsamaid siindmusi. Jitame siin meele-
ga lahtiseks kiisimuse, mis aastaajas vo6i tdhtpie-
vas vanad eestlased on ndinud majandusaasta algust,
ja algame oma vaatlust kevadpoolsest talvest, mil
talupoja hoolitsev pilk on langenud eriti karja
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heaolule. Siin paistab oma tdhtsuselt silma koéige-
pealt tonisepdev, nimetatud ka joulu-emapdev (17.1),
mis katoliiklikus kalendris oli piihendatud kahele
Antoniuse nime kandvale piihakule. Vanem Anto-
nius on kogu katoliiklikus maailmas tuntud sigade
patroonina ja sidirasena esineb see plihak ka meil,
kuid T'énise voi Tonni nime all. Hupeli teoses avalda-
tud saarlaste puukalendril leidub ténisepdeva kohal
seapea kujutus ja kogu maal on olnud kombeks sel
pieval keeta seapea, mandril tangudega, saartel aga
harilikult hernestega. Niisugune rituaalne toit pidi
tooma sigadeénne. Méned tundemirgid aga niitavad
selgesti, et tonisepidev polnud rahva silmis piihenda-
tud mitte liksnes sigadele, vaid kogu karjale ja terve-
le talumajanduse heaolule. Teame, et tonisepideval
ei tehtud to6d kartuses, et muidu lambad ja sead
suvel surevad. Edasi on selleks pdevaks monel pool
valmistatud eriline leivake, hdrjakakk, millesse
torgati kiilinal ja asetati 6htul s6ogilauale peremehe
ette. Seda kakku sel dhtul aga ei s66dud, vaid hoiti
alal karjalaskmiseni, mil karjus véttis selle kotiga
kaasa ja jagas ohtul koju tulles loomadele. Iseloo-
mustaval viisil loodeti niisugusest talitusest kala-
oénne, kuid ka tervist kariloomadele. Méningad toéni-
sepidevaga seotud uskumused ja riitused reedavad
aga veelgi ulatuslikumaid majanduslikke huve. Nii
on teada, et selle pdevaga oli talv pooleks, millal
pidi veel alal olema pool looma- ja kaks kolmandik-
ku inimesetoitu. Selle tihtsa poordepunkti rohuta-
miseks kiidi kértsis ja joodi ,talveselgroog pooleks”,
kuid ka kodus on tehtud suured ténnijoodud voi
puihitsetud fuisupiiha, mis suurte s6omingute ja 6lle-
joomistega vois kesta pdeva kolm. Kui see piiha
piihitseti korralikult ja tehti vajalikud ohvrid ténni-
le, ajas tuisuténu poéhjatuuled minema, téi hea keva-
de ja 6nne touviljale. Vastasel korral laskis ta lume-
memmel sadada lund ja péhjatuuli puhuda mahla-
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kuuni. Tonisepideva laiaulatuslik tdhtsus talumajan-
duses tuleb aga eriti selgesti nidhtavale selles, et
Antonius oma nime on andnud iihele viga silma-
paistvale majajumalusele, ténnile, kes Lidne-Eestis,

Joon. 51. Niairisoku pea iihes loogaga, Saaremaalt.

eriti aga Vindras Parnumaal on olnud kogu talu-
majapidamise patrooniks. Keskseks kujuks tonnikul-
tuses on kiilinal, mida hoiti erilises tonnivakas, voi
mingis muus ndus, kuid peale selle on ténnist paiguti
valmistatud ka viikesi inimnukke, mille asukoht oli
samas vakas. Nii iihel véi teisel kujul on aga ténni
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austatud kui majajumalat. Talle toodi kas vakka
véi vabasse loodusesse — ohvrikividele, varedele,
puude alla — ohvreid liha, vere, loomakarvade vo6i
uudsesaaduste ndol, kusjuures talt paluti abi mitte
liksnes sigadele, vaid ka muule karjale ning pollu-
viljadele. Ka pere ja karja tervis usuti olenevat
toénnist.

Ténni katoliikliku algupdraga nimetus ja tema
kehastamine kiilinlana nditavad selgesti, missugust
osa selle majajumaluse kujunemisel on etendanud
katoliiklik piihakukultus. Ekslik oleks aga ndha
kogu toénnikultuses ainult piihakute austamist moo-
nutatud kujul, vaid selles peab peituma vanemaid
elemente, mis viitavad tagasi paganusaega. Kui siin
vanemate sugemete alust iildse eitada, siis tekib kohe
iiks vastuoluline kiisimus: kuidas oli plihakukultuse
nii silmapaistev paganiseerumine iildse véimalik, kui
selleks vastuvétlik pind rahva kujutlustes oleks
puudunud ?

See vaatekoht omakorda leiab kinnitust ka veel
setu pekos, tonni ideoloogilises paarimehes, kus ka-
toliiklik kiilinlakultus samuti voistleb rahva oma
usundi iirgsemate elementidega. Nagu lddne-eestla-
sed ténnist, nii on ka setud pekost teinud inimku-
jusid ja neilt palunud abi nii karjandusele kui po6llun-
duselegi. Peko side pdélluviljakusega tuleb ndhtavale
selles, et tema kuju hoiti viljasalves véi viidi kiilvi-
ajal pollule, karjandusega aga selles, et ta teatavatel
aastaaegadel asetati karjamaale. Setu pekokultuse
kiilakondlik iseloom viitab selgesti véimalusele, et
siin hilisemate katoliiklike kihtide all tuleb otsida
vana sugukonna-kultuse pohja.

Tonisepdeva korval paistab teiste kevadtalviste
tdhtpidevade hulgas ainult veel vastlapdev tihtsama-
na silma. Iseloomustaval viisil on sellegi pieva
riitustes siga etendanud oma osa: vastlapievaks
keedeti nimelt seajalgu, mille kondid viidi sealauta,
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et need loomad suvel histi sigineksid. Pole véimatu,
et ka seajala kontidest vurrid ehk vurr-luud, mis
samal 6htul valmistati, seisavad mingis sidemes sea-
kasvu o6nnega, kuigi need hiljem on iildiselt muutu-
nud laste minguasjadeks. Kuid ka sellel pideval on
vanemal ajal olnud laiem tdhendus. Siis lasti tuge-
vasti liugu ja piiiiti sellega mojustada head linakas-
vu. Umbrohtude, tutrade ja vareskaerte nimetamine
liulauludes niditab aga, et
sellega on soovitud kadu
ka neile linavaenlastele.
Vastlapdevaga on seoses
veel iiks silmapaistvam
riitus, nimelt metsiku, ini-
mesena riietatud o6lgkuju
kiilast viljasaatmine. Vi-
hemalt paiguti on metsik
olgedest valmistatud juba Joon. 52. Hane rinnaluu-
sligis-tdhtpdevade perioo- dest ,ndirisokk” Karjast,
dil, kuid alal hoiti see siis- Saaremaal.

ki kevad-talveni, mil ta ta-

valiselt vastlapédeva limber

suure kisa ja kdraga karnevali meenutavas rongikii-
gus viidi iile oma kiila v6i kihelkonna piiri kuskile
metsa. Seal asetati kuju kas puu otsa véi podletati.
Moéningatel andmetel on metsik iihel aastal varusta-
tud naise, teisel aastal aga mehe riietusega voi pea-
kattega. Metsiku valmistamisega ja sellele jirgneva
karnevalitamisega on tahetud taotleda head vilja-
ja karjakasvu ning kalasaaki. Ndhtavasti ei ole siin
aga tegu mingi viljakushaldjaga, vaid eestkétt kuju-
ga, mille abil halbu méjusid piiiiti kiilast vilja, voora
maa peale saata. Karja pidi metsik kaitsma kiskjate
eest. Mis algupira metsik téepoolest on, ei ole piris
selge. Vanemad, teated selle kultuse kohta pédrinevad
XVII saj. 16pult. Eriti populaarne on metsik olnud
Saaremaal.
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Eriti selget karjakaitse iseloomu kannavad jiiri-
pievaga seotud riitused. Piiha-Jiiri on katoliku
piihakute hulgas ise karjapatroon, kuid rahvausku-
mustes ka kiskjate, huntide peremees ja kisutaja.
Et need kaks eri funktsiooni iiksteisega viga ldhe-
dalt seonevad, on arusaadav: just hundid olid need,
kes vanemal ajal karja eriti dhvardasid. Rahvaku-
jutluses esinevad hundid Piiha-Jiiri kutsikatena ja
téendoliselt tulebki selle piihaku iilesandeid karja-
kaitsjana algupiraselt niha selles, et ta neid kutsi-
kaid suvel vaos hoidis. Jiiripdeva hommikul pidi
hundile aetama réngas nina limber ja piitsed pihe,
mis néitab, et seejuures oli tegevuses just huntide
valitseja Piiha Jiiri ise, sest jliripdevast nimelt hak-
kas kari piisivalt karjamaal kidima.

Kuid jiiripdevaga seotud kombeid ei iseloomusta
iiksnes kartus huntide eest. Tol pdeval oli palju
nihtamatuidki voéimusid liikvel, kes karjale piitidsid
kahju teha ja kelle vastu piiiiti tootada mitmesu-
guste noidustega. Kari tuli laudast vilja saata iile
Jave alla asetatud terariistade. Karjased tegid viljal
kadakatuld, jiirisuitsu, millest voidu iile hiipati. Siin
on ndhtavasti algselt tegemist pahadest méjudest
puhastamisega. Rituaalne puhastamise moment tuleb
peale selle ndhtavale ka veel ida-eesti karjuste kom-
bes hiipata iile karjusevitsade ja need vitsad siis
voolavasse vette visata. Niiviisi taheti nihtavasti
koik pahad méjud vitsale iile kanda ja sellega koos
minema visata. Setud on karjasevitsu, peamiselt
urbadega pajuoksi, viljakasvu edendamiseks, torga-
nud ka orasepdldudele. Nihtavasti on siingi osalt
tegu torjendidusega viljakahjurite vastu. Kui karja-
ne 6htul koju tuli, kasteti teda veega.

Iseloomustaval viisil on jliripdeval ette véetud
mitmeid toiminguid, mille eesmirgiks oli kahjurite
térjumine aia- ja poélluviljadelt. Usside toérjeks on
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poletatud kapsamaal vanu j6uludlgi ja tehtud kada-
kasuitsu. Teiselt poolt tuli hoiduda kidrategemisest
nidit. kangakudumisel voi pesukolkimisel, et mitte
pohjustada putukate tekkimist ja kéueilmu jirgnevai
suvel. Naine, kes liks sukavarrastega voi palja jalu
voOorasse 6ue, vois sellega meelitada sinna suvel usse
kahju tegema. Téendoliselt seisab ka komme vilja-
poldu jiiripdeval vartade ja kootidega peksta iihen-
duses kahjurite térjega. Jaib veel lisada, et jiiri-
pdeva vanasti on piihitsetud nagu mond teistki aasta
piiha 6llejoomise ning s6omingutega.

Pikemata v6ib moodduda nelipiihist, mil maja ja
selle iimbrus ehiti meigudega, s.t. roheliste kaseoks-
tega. Jirgmine tihtsam pidupiev, m.s. just ka talu-
majanduse seisukohalt, langeb suvisele pooripievale
jaanipidevale. Selle pdeva tihtsamaks tunnuseks on
jaanituled, mida on pdletatud kogu maal. Jaanitu-
leks kasutati harilikult pika ridva otsa seatud torva-
tiinni, mis jaanilaupdeva o6htul siilidati. Muhus ja
moénel pool Lidnemaa rannikul on aga vanemal ajal
poletatud tulesid ka heina-maarjapdeva 6htul. Muhus
kandis see maarjatuli ka isesugust nimetust leedu-
tuli ja selle valmistaminegi oli jaanitulest erinev.
Seal ei poletatud tuld nimelt mitte ridva otsas, vaid
poletusaineks veeti kokku korge kuhi kadakaid, mida
hiiiiti leedu-torn. Tinapédeval pdletatakse neid leedu-
tulesid seal aga jaanilaupdeva 6htul.

Jaanipidev oli esmajoones suur rédmupiiha, mida
piihitseti 6llejoomise, kiikumise (joon.53), pillimin-
gu ja tantsuga. Nagu voib jiareldada J. B. Holzmayeri
kirjeldustest muhu leedutulede kohta, on need kesk-
suvised pidustused kandnud vanemal ajal isegi teata-
vat orgia iseloomu. Kuid sellele vaatamata on ka
jaanituled seisnud n. 6. talupoja majanduse teenis-
tuses. Nii on Lidnemaa randlased maarjatulede pole-
tamisest oodanud head kalasaaki sligisel. Edasi méir-
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gitakse, et jaanituled on pidanud néiad karjast kau-
gel ja viljad umbrohust puhtad hoidma. Jaanitule
lauludestki leiame laused, kus Oeldakse: "Kes ei tule
jaanitulele, selle odrad ohakased, kaerad on kaste-
heinased”. Ménel pool on visatud jaanitulle kolm
puuronti, kusjuures jirjekorras lausuti: ,tudrad
tulle”, ,kasteheinad kargele”, ,linad minu po6llu
peale !’ Peale selle on jaanipdev kuulus oma imeroh-
tude poolest, kuhu kuuluvad jaanilaupédeval voéi iildse
enne jaani korjatud néia- ja arstirohud igasugu
jaanirohtude, kaetis- ja rabandusrohtudega, mis
pidid tooma nii inimestele kui ka koduloomadele
tervist. Neid rohtusid on pahade vaimude térjumi-
seks riputatud kimpudes nii limber maja kui ka aita
ja eluruumidesse, kust neid tarbekorral véeti looma-
de v6i mesipuude suitsutamiseks, inimeste arstimi-
seks jne. Muidugi ei ole esitatud andmed kiillaldased
selleks, et seletada jaanipdeva algupira ja motet
kogu ulatuses. Nendega on tahetud ainult alla kriip-
sutada seda osa, mis selle pdeva riitustes seisid otse-
selt talu majanduse ja heaolu teenistuses.
Jaanipdev on tdhtsaks poordepunktiks kogu talu
majanduselus. Siit peale 16peb suurtes joontes keva-
diste t6ode periood ja algab heina- ning ldikuseaeg.
Kui mitte arvesse votta 4—6 nddala pikkust heina-
aega, annab kogu aasta teisele poolele suvise ja tal-
vise pOoripdeva vahel oma erisuguse ilme viljakoris-
tamine iihes rehetdoddega. Siit peale etendab vilja-
kors, 6lg, leib, sekka ka virske vidikeloomade liha
talupoja majandusriituses silmapaistvat osa. Kui
vaadata talupoja majandusaastale puhtfunktsionaal-
sest seisukohast, siis paistab, nagu algaks see éieti
léikusega véi uudseleiva laualetulekuga. Sellest vaa-
tekohast ldhtudes tdhendaks niisiis vana leiva 16pp
iihtlasi ka majandusaasta 16ppu ja uudseleiva ilmu-
mine uue algust. Kuivérd igatsetud uudseleib endis-
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Joon. 53. Noored kiilakiigel. F. v. Schlateri graviiiiri jargi.

aja oludes tdepoolest oli, seda voib aimata ldikuse-
aja tdhtpdevadega seotud koénekddndudest nagu:
,maretapdeval (13.7) saab h#daleiba, olevipdeval
laia leiva” voéi jdllegi, et ,madleke (s.t. madlipdev
22.7) toob hidaleiba, jaak (jaagupipdev 25.7) suure
kaku”. Need koénekddnud nriitavad, et monikord oldi
sunnitud leivapuudusel vilja kallale minema juba
enne rukkiléikuse algust, mille rahvatraditsioon seob
jaagupi- ja olevi-, oolepi-, oolu-, ehk ooljapievagae
(29.7). On viga iseloomustav, et nimetatud oolja-
pdev on seotud nii meil kui ka Soomes, Karjalas ja
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Rootsis lamba tapmise ja pidulikuma s66minguga,

mis eriti soomlaste juures kannab selget rituaalset

ilmet. Lammas, mille soomlased sel pieval tapsid,
oli kevadine tall, nn. villavuona. S60ming toimus
vanemal ajal perekonna suletud ringis, kusjuures
pereisa v0i -ema esimesed s06gi palad ja esimesed
tilgad joogist ohverdas majavaimudele toanurka voi
oue puude alla. Sddrasel kujul on see 16ikusaja riitus
meil ammu kadunud, kuid 16ikuspiihaks on ooljapie-
va peetud siiski. See tuleb muuseas nihtavale ka
iihenduses rituaalsete vihkudega, mis jirgnevas vaat-
lusele voetakse. Ses iihenduses mirgitagu ainult
veel seda, et uudseleiva lauale ilmumine on olnud
alati teatavaks pidulikuks siindmuseks, vaatamata
sellele, kas see siindis monel erilisel tihtpdeval voi
mitte.

Meie rahvatraditsioonis on sdilinud palju teateid
uudseohvritest, muuseas ka esimestest viljapeadest
ja -teradest, mis toodi viljas ohvrikividele, ohvriae-
dadesse, ohvrivakkadesse (eriti tonnivakka) jne. Kui
on tegu uudseleivaga, siis voime julgesti oletada, et
vastavat ohvrit on toimetatud kas iihenduses 16iku-
se alguse véi 16puga.

Ses iihenduses tahetakse aga liihidalt puudutada
iiht tiilipilist ndhet meie 16ikuskommetes, ja see on
esimene vihk, mis péllult 16igati voi esimesena rehte
aheti. Harvemini tuleb kiisimusse ka viimane vihk.
Need vihud kandsid sidiraseid tdhelepanuviirivaid
nimetusi nagu péllupérsas, kollivihk, tulupoiss, rehe-
papp jne. Missugused kujutlused nende vihkude taga
loppude 16puks peituvad, kas personifitseeritud vil-
jakushaldjad voi siirdhinged, selle kiisimuse aruta-
mine ei kuulu siia. Millele ses iihenduses aga kiili
tahetakse juhtida tdhelepanu, on teatav pidevuse-
ehk kontinuiteediméte, mis nende vihkude edasisel
késitlusel ndhtavale tuleb. Seda ndhtust on véima-
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lus puudutada veel iihenduses talviste piihadega. Siin
olgu aga toodud ainult iiks niide, kuidas esimene
vihk moénel juhul aasta ringkiigus iihendab isegi
eelmise 16ikuspiiha, sel juhul just ooljapdeva, jirg-
misega. Hiiumaal Piihalepas on olnud nimelt kom-
beks tuua jouludhtul soogilauale esimene vihk, mis
ooljapidevast peale oli alal hoitud. S66gilaual pakuti
siis sellele vihule 6lut ja joulutoite, et vili jairgmisel
aastal histi kasvaks. Sellega ei olnud aga vihu iiles~
anded veel 16ppenud : peale jéulupiihi pandi see uuesti
paigale ja siilitati jirgmise ooljapievani, mil ta
16puks s60deti kdige paremale loomale.

Kogu loikuseajale jirgnevate siigispidustuste kes-
tel tuleb nihtavale hoolitsemine jirgmise aasta vilja-
saagi ja karjakasvu eest. Isegi tuntud hingedepieva
v6i hingedeaja riitustes paneb end maksma majan-
duslik tagamote: lahkunud pereliikmeid on s66detud
ja joodetud m. s. ka selleks, et nad vilja laseksid
histi kasvada ja karja sigineda. Sama moéte kiib
libi ka muidu nii maskeraaditseva mardi- ja kadri-
pieva kommetest. Et mardisandid muuhulgas olid
viljas ka tulevase viljasaagi ja karjaénne pirast,
selgub juba mardilauludest, millega mardi-isa ukse
taga sisselaskmist palus. Neist selgub nimelt, et
,,mart ei tule sé6ma parast, mart tuleb lapsi hirmu-
tama, mart ei tule jooma pirast, mart tuleb karja
onne piarast. Tuppa tema viskab vilja 6nne, katusele
karja 6nne”. Tuppa astudes viskabki mardi-isa peo-
tiie vilja enda ees pérandale ja nimelt sOnadega:
,,Sisse viskan seemnevilja, head odrad, kaunid kaerad,
veel paremad rukkid”. Peale kdige muu aga selgub
veel see iseloomustav asjaolu, et mardi-isa vanemal
ajal on monel pool kandnud nime mardi-pukk, millele
vastavalt ta kandis ka pahupidi kasukat Olgedest
keerutatud véoga. Niisugune nimetus ja riietus nii-
tab aga omakorda, et mardipukil peab olema kindel
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ideoloogiline side joulupiihade ajal liikuva joulupuki
voi nddrisokuga, kelle iilesandeks oli, nagu jirgnevas
niha saame, samuti majandusliku edu soovimine.
Mardile jirgnes kadripiev oma kadrisantidega, kes
mbonel pool on kandnud kaasas olgedest valmistatud
ja sulgedega ehitud hanekuju. Kuigi selle kujuga
on tegelikult ainult lapsi hirmutatud, neid lugema
sunnitud jne., voib siiski suure téeniosusega oleta-
da, et Fkadrihani algupiraselt seisab iihenduses
loomadnnega, nagu mardipukk viljadbnnega. Seda
oletust toetab eriti veel see asjaolu, et Kadri (= P.
Katarina) rahvakujutluses oli koduloomade kaitsja.

See omapirane siigistihtpdevade ja pilihade peri-
ood, mis algas loikuse-ajaga, 16peb joulupiihade
sarjaga, kuhu tuleb lugeda ka nidiri- ja kolmeku-
ningapideva. Et joulud oma tdhtsuselt kéik muud
aasta piihad kaugelt varju jitavad, see ei vaja erilist
toestust. Kiill on aga pohjust méodaminnes viidata
neile teguritele, mis koik selleks on kaasa moéjunud,
et need kesktalvised piihad nii suurejooneliseks ja
tdhtsaks on kujunenud. Joulukommete ja nendega
seotud uskumuste ning riituste eritlemine niitab
lisna selgesti, et kiisimuses olevad talvepiihad on
omapidrane suur kompleksnihtus, kuhu on kokku
kuhjunud terve hulk uskumusi ja kombeid, iihelt
poolt iilekandena mitmesugustelt siligispiihadelt,
teiselt poolt aga ka eri ajajirkudest meie vanemas
kultuuriajaloos. Kindlaks pohjaks on siin igivanad
talvise pooripdeva pidustused, kuid nendega on liitu-
nud esivanemate hingede austamine ja terve rida
agrikultuur-riitusi, mis on omased eriti 16ikusajale.
Niisugune siintees ei ole aga siindinud téiesti oma-
ette, vaid siin on viga silmapaistvat osa etendanud
mitmesuunalised vilism6jud mitmest eri ajajirgust.
Nii tuleb meie joulupiihade iildmeeleolus ja suurelt
osalt ka pilihade varustises ndhtavale silmapaistvaid
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skandinaavilisi jooni. Iseloomustav on ju sel puhul
seegi asjaolu, et niihdsti meie joulu kui ka niéripie-
va nimetus on muinasrootsi algupira, tdéendoselt
viikingite-ajastust (vrd. tinapdeva-rootsi vastavaid
nimetusi, jul ja nydr). Edasi on jéulupiihadele oma
jao lisaviarvingut andnud kristlus ja vulgaarkristlus
saksa keskaegse katoliku kiriku kaudu ja l6puks
tulevad hilisemad saksa mo6jud oma jéuluvanade,
joulupuude, piparkookidega jne.

Joulupiihad oma viga mitmekesise kombestikuga
on selleks liiga laialdane nidhe, et neid siin liksikas-
jalikumale vaatlusele votta. Ka siin leidub terve
hulk riitusi, ennustusi jne., mis silmas peavad jirg-
neva suve vilja-, karja- ja pereénne. Mitmesuguste
hilisemate méjude tagajirjel on aga siin tihti inime-
se isiklik kidekidik nihkunud esirinda. Ka koéikide
majanduslikku edu taotlevate riituste vaatlus ei
mahu kéesoleva to6 piiridesse. Mirgitagu iildjoonis
ainult, et kogu joulupidustusi oma rikkalike s66min-
gute ja joomingutega voéib voOtta iliheainsa suure
heaolu ja majandusliku edu taotlemisena, kusjuures
muidugi arvesse tuleb vétta pidustuste puht 16bus-
tuslikku kiilge — talupoja kesktalvist puhkust ja
monutundmist maa- ja karjasaadustest. Ainult paar
tiitibilist ndhtust, mis ldhemalt liituvad pdéllunduse
ja karjandusega, on siiski viirt eriti esile tosta.

Juba lihenduses léikuskommetega oli juhus viidata
ndhtusele, et pollult esimesena loigatud rukkivihud
hoiti alal jéuluni. Nii see on olnud kombeks eriti
saartel ja Ladne-Eesti rannikul. Eelnimetatud Hiiu-
maa ooljapideva-vihk ei ole olnud ainuke, mis jéulu-
6htul tuppa toodi, vaid nii on talitatud esimeste
vihkudega tihti, kuigi nende alalhoidmine jéuludega
16ppeski. Nii on samalt Hiiumaalt teateid, mille koha-
selt esimene rukkivihk hoiti alal kas aidas véi toa
parsil ja anti talle jéuludlut juua ning piihadetoitu
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siilia. Samuti on talitatud Ridalas Lddnemaa ranni-
kul. Sarnaseid teateid on mujaltki Eestist, kuid
vanemad kirjeldajad on jitnud kahjuks kohad tép-
selt mddramata. Nii rddgib Kreutzwald kollivihust,
mis siligisel esimese rehe ahtmise ajal on aita viidud
ja seal jouluni véi vana-aasta ohtuni alal hoitud.
Joulu- voi vanaaasta 6htul toodud see vihk siis tup-
pa, voetud sest méned korred, mis visati vastu lage,
nud osa niisutatud oOllega ja soodetud lehmadele
piimaanni téstmiseks. Viga tihelepanu-viiriva teate
on toonud F. J. Wiedemann rehepapi-nimelise vihu
kohta. Selle teate kohaselt nimetati rehepapiks
vihku, mille peremees loikuse alguses oma kiega
esimeseks oli 16iganud. See vihk asetati parsile ja
nimelt s6dgilaua kohale. Seal seisis rehepapp joulu-
Ohtuni, mil peremees ta maha véttis ja selle péhjal
tegi igasugu ennustusi tuleva aasta kohta. Pole
voimatu, et jouludhtul lakke visatud 6led voi s66gi-
laua kohal rippuvad viljavihud on meie o6lgedest
laekroonide kauged eelkidijad, sest neid kroonegi on
valmistatud suurteks piihadeks, eriti aga jouludeks.
Teiselt poolt nidib aga mingi ideoloogiline side valit-
sevat ka esimese vihu ja eespool mirgitud erikuju-
liste joululeibade vahel (vt. lk. 76). Teatava rocbik-
joonena paistab siin silma koigepealt see iiksikasi, et
esimese vo6i viimase vihu nimetused korduvad tihti
ka joéululeiva nimetustes, nagu kollikakk ja joulu-
orikas (vrd. kollivihk ja péllupbrsas vihkude nime-
na). Teiseks teame, et need isesugused joéululeivad
on tehtud moénikord jahudest, mis oli jahvatatud
esimese vihu teradest. Lidne-Saaremaa nddrikakku
torgati enne ahju panemist moéned rukkipead (joon.
13), mille kérbemise jirgi uuemal ajal on ennustatud
kiill pereliikmete surma, kuid mis algupiraselt on
kindlasti seisnud seoses viljaénnega. Et joululeibade
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ja nddrikakkudega on nagu rituaalsete vihkudegagi
taoteldud saagi pidevust vdi karja onne, see mote
tuleb selgesti ndhtavale nende kakkude alalhoidmise
ja kasutamise viisides. Need kakud seisavad joulu-
laual kogu piihade aja. Neid ei s66da aga siis, vaid
hoitakse aidas viljasalves kuni kevadkiinnini, -kiilvi-
ni voi karjalaskmiseni, mil need ilmse jéutoiduna
jagatakse inimeste ja loomade vahel.

Vanematel aegadel on vidhemalt Loode-Eestis
jouluajal liikunud perest perre erilised loomadeks
moonutatud inimesed joulupuki, nddrisoku, kolme-
kuninga-kitse ja jouluhane nime all. Need on oma
kuju ja nimetuste poolest tdielikud paarimehed
mardipukile ja kadrihanele, kuid ka sisuliselt leidub
nende vahel iihiseid jooni. Mis puutub eriti joulu-
pukki v6i niddrisokku, siis piilidsid need jiljendada
elavat pukki véi sokku. Selleks oli noormees, kes
soku osa etendas, varustatud kas looduslikkude soku-
sarvedega voi nende imitatsioonidega ropsimookade,
puulusikate jne. néol. Sageli kandis sokk aga torbi-
kukujulist dlgkiibarat, mille tipust hargnes paar voi
kolm o6lgedest palmitsetud sarve. Saaremaa néiri-
sokkude selgroo moodustas hobuse look, mille iihe
otsa kiilge oli kinnitatud puust nikerdatud soku pea
sarvedega, teise otsa kiilge aga saunavihast saba
(vrd. joon. 51). Sokuna esinev noormees asus kaksiti
loogale, nii et selle iilespidi pooratud otstest peapool-
ne jii ette ja sabapoolne taha. Katteks tuli pahupidi
kasukas ja looma tunnuseks kaela veel karjakell voi
krapp. Tihti liitus mitu sokku karjaks, kes iihe kar-
jase juhtimisel algas oma ringkiiku peredes uusaas-
ta varahommikul. Ukse taha tuldi suure kisa ja kidra-
ga, mokitamise, poksimise ja kellade kdlinaga. Uksed
avati meeleldi, sest kahju oli, kui sokud oleksid
moddunud. Sisse astudes sooviti uueaasta énne tava-
liselt jirgmiste sénadega: ,,Head uut aastat!” ,,Tiid-

199



rukud mehele, kanad munele, lammastele kaksikud '

talled, hobustele tikust-varsad!” Seejuures visati ka
herneid porandale. Vastutasuks anti sokkudele dlut
juua, keedetud ube siiiia ja riputati neile kingituseks
sarvede otsa sukki, kindaid véi sukapaelu. Viimastel
aegadel oli sokkude peaiilesandeks ainult l6ébusa
meeleolu valmistamine, laste hirmutamine ja tiidru-
kute narrimine. Karnevali-joon on sellele joulueten-
dusele olnud kahtlemata juba algusest peale omane,
kuid selle korval paistab silma ka tésisem tagamote:
tulevase viljasaagi ja karjadénne mojustamine.

Jouluhani, kes liikus peamiselt joululaupideva
6htul, oli kaetud samuti pahupidi kasukaga, kuid
varustatud hanenokaga (mille aset vdis tdita ka
kasuka kiisest viljasirutatud kédsi kahe harakil
sérmega). Nagu kadrihani nii oli ka tema jouluaeg-
ne paarimees liikvel peamiselt laste hirmutamiseks.
Kuid vaevalt seegi on olnud selle joulumoonutise
algupérane lilesanne.

Peale kirjeldatud ndirisoku on Saaremaal valmis-
tatud veel samanimeline ménguasi hane rinnaluu-
dest (joon.52). Erilise lilesvinnatava pilbas-saba
abil pandi seesugune sokk poérandal véi laual kuker-
palle 166ma, s. t. ,,poksima”. Loode-Eesti mandril,
ndit. Raplas on aga sokkusid tehtud mardipideval,
mardihane luudest, millest ka tema nimetus mardi-
sokk. Siin leidub siis teatav vaste vurrluudele, mis
tehti vastlapdeval seajala kontidest. Pole voimatu,
et siingi on tegu algupiralt mingi maagilise vahen-
diga, millega piiiiti méjustada véi ennustada looma-
kasvu, kuid mis hiljem on degradeerunud laste mén-
guasjaks.

Igasugu pollundus- ja karjandusriitused oma ritu-
aalsete vihkude, leibade ja isegi moondatud loomade-
ga on Euroopa talupojaiihiskondades iildtuntud ndh-
teid. Moondatud loomad esinevad juba kiittide iihis-
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konnas. Teatavaid iiksikasju ja eri jooni neis riitus-
tes silmas pidades voib aga sel alal piiritleda moénin-
gaid eri ilmet kandvaid tiiiipilisi piirkondi. Mis puu-
tub eriti eesti l6ikusriitustesse, siis niditavad need
iihelt poolt suurt sugulust soome, teiselt poolt aga ka
germaani vastetega. Ka ses asjas tuleb siis ndhtava-
le see kultuuripiirkond, mis eriti pollunduse osas
iseloomustab Lidnemere rannikmaid. Silmapaistvaid
kokkusattuvusi véime selles piirkonnas leida aga
eespool mirgitud joululeibades, nddrikakkudes, kuid
ka joululébustustes, kus keskseks kujuks on sokuks
moonutatud inimene. Iseloomustaval viisil ongi kéi-
kide nende nidhtuste levik Eestis tihedam ja jirje-
kindlam just saartel ja mandri loodenurgas, kus
oleme kohanud ka paljude muudegi erinevustega
meie rahvakultuuris.

Muusikariistadest

Tihti veelgi rahvusvahelisema ilmega kui mitmed
too- ja tarberiistad on mitmesugused muusikatege-
mise vahendid. Suurtes joontes maksab see ka eesti
rahvapiraste muusikariistade kohta. Primitiivsed
puhkpillid tohutérvede ja sokusarvede ndol on tuntud
koéikide Euroopa rahvaste juures, eriti seal, kus kar-
jandus on etendanud silmapaistvat osa. Nagu juba
karjandusega lihenduses on mirgitud, on térved ja
sokusarved meil olnud enam karjaste ajaviite- ja
marguandevahendid kui toelised muusikariistad.
Meie torvedel puuduvad pealegi veel sérmelised, mil-
leta noéudlikuinat viisi puhuda ei saa. Torvede ja
sokusarvede kérval on meil tarvitusel olnud veel iiks
vana ja laialt tuntud muusikariist, nn. parmupill,
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mida mingides suukoobast kasutati resonaatorina.
See on viike votmepidra-taoline raudese, mille haru-
de vahel leidub 6huke teraskeel. Kui see keel sérme-
otsaga, tommates vibreerima pandi, tekkis parmupi-
rinat meenutav heli. Parmupill on nihtavasti vana
orientaalne muusikariist, mida voib kohata kogu
Aasias, ka praeguste Siberi rahvaste juures. Aga
juba XIV sajandi teiselt poolelt leidub selle kohta
teateid ka Kesk-Euroopast. Kas kiisimuses olev pill
meil on otse Aasia algupidra véi on see siia kodune-
nud keskajal ldinest, ei ole kindel. Orientaalset algu-
piara on loppude lopuks ka iliks meie populaarsemaid
pille, mis siia tulnud parast kannelt ja enne 166tspilli,
nimelt forupill. Idast on torupill Euroopasse: kantud
rooma sédurite ja teatrite vahendusel. Torupilli saa-
tel on meil toimunud pulmapeod, kuid ka talgu- ja
kortsitantsud (joon. 55). Torupilli side eluré6dmsate
joomapidudega on olnud péhjuseks, et kirikudpeta-
jad selle pilli vastu on seisnud, kuid tagakiusamisest
hoolimata on see muusikariist rahvapillina vastu
pidanud iisna hiliste aegadeni. Viimati leidus selle
mingijaid veel saartel.

Nende rahvusvahelise ilmega pillide korval on
Eestis aga paiguti lisna hilise ajani alal hoidunud
ka iliks iirgvana omapidrane muusikariist, ja see on
kannel. Juba kandle ehitus ise kannab muistse puu-
kultuuri tunnuseid: selle kolakast on &dnestatud
jimedast kuuseoksast ja varustatud 6hukese augu-
lise kaanelauaga. Seda pilli iseloomustab ebasiim-
metriline kuju, mis ménel juhul meenutab linnutiiba.
Eriti kdib see iseloomustus setu kandle kohta, mille
tunnuseks on eriline 6huke tiib-pikendus, laba, ilihes
otsas. Vanemad kandled olid viie v6i kuue keelega,
uuematel voib see arv aga téusta kiimneni. Siin
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Joon. 54. Setu mees kandlega.

kohtame jirjekordselt iihe nihtega, mida kaugemas
minevikus on tuntud kogu maal, kuid mis l6puks on
taandunud Kagu-Eesti nurka. Setumaal leidus veel
kédesoleva sajandi algusel kandlemingijaid (joon.54),
mujalt Eestist, m. s. ka saartelt, on aga muuseumi-
desse sattunud ainult vanu, ammu vaikinud kand-
leid. Juba kandle ililemaaline levik radgib selle poolt,
et siin peab olema tegu lihe muistse muusikariista-
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ga. See seisukoht saab aga veelgi laiema aluse, kui
arvesse voOtta, et kandle nimetus pdrineb algsoome
ajast ja esineb koéikides lddnemere-soome keeltes.
Siia kuulub liivi kandla, vadja kanndl, soome kantele,
karjala kandeleh, mis nagu eesti kannelgi, on tagasi-
viidavad iihisele algkujule, mille algupira tuleb toe-
nioliselt otsida balti keeltest. Samast tiivest tuleneb
ka 14ti hilisem kandle nimetus kuokle ja leedu kank-
les. Ka kuju poolest moodustavad eesti, soome-kar-
jala ja lati kandled iihise tiilibiriihma.

Peale kandle on Eestis tarvitatud muidki keelpille,
kuid need on kéik hilisemad ja suurelt osalt piiratud
levikuga. Nii on Loode-Eesti rannikul mingitud nn.
rootsikannell, neljakeelelist ménguriista, mis teata-
val méddral meenutab viiulit. Seda méngitigi poogna-
ga. Koikide tunnuste jirgi on siin tegu ménguriis-
taga, mis pirineb rannarootslastelt. Viimaste juures
kannab see nime talharpa. Samas Loode-Eestis, kuid
mairksa laiemas ulatuses on olnud kasutusel iihe kee-
lega, poognaga méngitav mollpill. Kuna viimast on
kasutatud peamiselt saatemuusika tegemiseks Kkiri-
kulauludele, siis on selle levimine seotud palveven-
dade tegevusega. Kandle otseseks jirglaseks rahva-
pillina on simmel ehk tsimmel, mida moénel pool ongi
kutsutud kandleks. Viga populaarseks rahvapilliks
ei ole see vodrapirane muusikariist aga kusagil muu-
tunud. Viiul, gitarr, mandoliin jne. ei kuulu enam
meie vaatluse piirkonda.
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Joon. 55. Pilk Eesti kortsi XIX saj. keskel. Paremal esiplaanil torupillimingija.

L. H. Peterseni maalingu jargi.



Eesti kui elamisala ja kultuuri-

piirkond

Oma siigavamas olemuses ei ole inimkultuur mida-
gi muud kui selle vbitluse tulemus, mida inimene
aastatuhandete jooksul on pidanud oma iimbrusega.
Selle limbrusega kohaneda ja end maksma panna
piitides, toidust muretsedes, ilmastiku, metsloomade
ja naabrite vastu kaitset otsides, seejuures oma mét-
tetegevust teritades ja iileloomulikkude joududega
soodsaid vahekordi sobitades on inimene sotsiaalse
olendina aegade kestel loonud terve kogumiku vahen-
deid, mis koik kokku moodustavadki tema kultuuri.
Kultuur kui niisuguse véditluse tulemus ei ole aga
mingi surnud sadestus, vaid eluline mehhanism, mille
abil iiha uusi vdidrtusi juurde luuakse ja mille varal
on kujunenud inimese enda loov vaim, rahvused ja
inimkond. Need poéhilaused kehtivad loomulikult ka
iga iiksiku rahvuse ja rahvakultuuri kohta, sest nn.
inimkultuur on ju léppude lépuks tekkinud ikkagi
eri rahvaste ringides. Teatava rahva vo6i rahvaste
rilhmituse kultuuri iseloomu méédrab kéigepealt loo-
duslik limbrus, kuid ka valitsev majandusvorm ja
isegi naabrite m6ju ning eeskuju. Neid méjutegureid
ei saa tegelikult kunagi vaadelda péris lahus likstei-
sest, sest vaevalt voime leida ménd rahvast, kelle
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eluvéditlus oleks pikemat aega toimunud teistest
tidiesti eraldatult, n.6. tiihjas ruumis. Umbrusega
kohanemine ei tihenda niisiis mitte iliksnes kohane-
mist loodusliku limbrusega, vaid ka oma naabrusega,
mis omakorda kultuurivahenduse tiiesti loomulikuks
muudab: on moéeldamatu, et naabrite saavutused
oleksid jidetud kasutamata, kui need eluvéitluses
rakenduskolblikeks osutusid.

Neist seisukohtadest lahtudes véime teha ka pogu-
sa tagasivaate eesti rahvakultuurile, seda ménest eri
seisukohast iseloomustada piilides. Nagu juba selle
to6 alguses rohutatud, on eesti rahvakultuur kui
omaette erindihtus lahutamatult seotud Eesti pinna-
ga Lidnemere ja Peipsi jirve vahel. See maa-ala on
eestluse hill, kus aastasadade ja -tuhandete pikkuse
eluvoitluse tulemusena on vorsunud eesti kultuur ja
kujunenud eesti rahvas. See maa pole eriti rikas
oma loodusvarade poolest, kuid seal on leidunud
vanematel aegadel kiillalt rikkalikke jahimaid ja
hiid kalarandu, mis inimese juba varakult sinna on
meelitanud asuma. Iseloomustaval viisil ndeme aga
seal varakult tekkivat ka ‘péllunduse algeid, mis
viitavad pilisivama asustuse kujunemisele. Silma-
paistvalt piisiva ilme on see asustus omandanud juba
meie ajaarvamise algsajanditeks, kust peale vdime
julgesti rddkima hakata pollundusest kui juhtivast
majandusvormist eesti iihiskonnas. Seda tdhelepane-
kut toetab omalt poolt suur pdéllumajanduslikkude
ja karjanduslikkude oskussénade hulk, mis osalt
omapirastena, osalt aga naaberkeeltest omandatuna
pirinevad meie ajaarvamise algusest voi esimestest
sajanditest parast seda. Eesti iseseisvuse ajal teos-
tatud muinasteaduslikud uurimised heidavad muu-
seas huvitavat valgust ka sellele, missugust osa loo-
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duslikud tingimused on etendanud meie pﬁllumajaﬁ—
dusliku asustuse tekkimisel. Paikne pdllumajandus-

lik asustus tekib ja vétab kindlama kuju esmajoones

Kesk- ja Ida-Eesti moreenjatel korgendikkudel ehk
Koérg-Eestis, kus leidus viljakamat pinnast pélluha-
rimiseks. Poéhja- ja Laidne-Eesti rannikualad ja pae-
pealsed, mis moodustavad nn. Madal-Eesti*, on tol
ajal veel horedalt asustatud voi paiguti hoopis tiih-
jad. Kahtlemata on sealgi algusest peale teotsetud
pollundusega, kuid péllunduslik kultuur on seal olnud
kindlasti madalam, mis sundis rahvast lisatulu otsi-
ma muudelt aladelt. Niisugused olusuhted Korg- ja
Madal-Eesti vahel on piisinud sajandeid kuni meie
pievini: Korg-Eesti on péllunduses seisnud alati
juhtival kohal, Madal-Eesti on aga ses suhtes maha-

" alati pandud koik lootused péllule ja varakult on seal
pollult hakatud hankima ka teatavat lisatulu lina-
kasvatamise nidol. Kehva pinnaga Madal-Eestis see-
vastu on tulnud inimesel otsida lisatulu mujalt, ranna
ddres kalastusest ja hiilgepiiligist, metsapiirkondades
térvapoletamisest, pigivalmistamisest ja puutdéodest,
paepealsetel aga kiviraiumisest ja lubjapoletamisest.
Nii ei ole see juhus, et Madal-Eesti rahvas mitme-
sugustes kisitoo-oskustes on sammunud esirinnas.

*) Ké&esolevas iildistavas kokkuvottes on piiiitud
esmakordselt kohandada entograafilisse vaatlusse Edg.
K an ti poolt kujundatud maa liigendust K 6 r g- ja
Madal-Eestiks (vt. EE. Kant, Bevolkerung und
Lebensraum, kirjanduse loendis). Nagu need terminid geo-
graafiliselt on teatava {ildistuse tulemused ja seega
mones mottes konventsionaalsed, nii tuleb neid votta ka
siin. Nii on Madal-Eesti all siin jarjekindlalt moeldud
ainult selle 14dne- ja pohjapiirkondi, kuna ida-
piirkondadest tuleb tingimisi kiisimusse ainult Alutaguse,
mitte aga Lohusuu- ja Peipsimaa (19. ja 20. piirkond
Kanti siisteemis).
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Need loodusest tingitud erinevused Koérg- ja
Madal-Eesti majanduses, koos kultuuriarengu erine-
va kallakuga neis maaosades ja erisuunaliste vilis-
moéjudega, on neiks pohitegureiks, mille méjul eesti
rahvakultuur on saanud mones moéttes nii vahelduva
ilme, nagu seda tdnapieval tunneme. See vahelduvus
ilmneb niihdsti majanduslikus varustuses kui ka
rahvakunstis, riietuses ja isegi vaimulaadis. Nii
teame eelnevast, et Eestis juba igiaegadest peale on
tarvitusel olnud kaks adratiilipi, milledest iiks ise-
loomustab just Korg-Eesti, teine aga Madal-Eesti
voi Gigemini selle loodeosa poéllumajandust. Rangelt
kultuurajalooliselt seisukohalt vaadates vdib ju Gel-
da, et siin on end kehtima pannud erisuunalised kul-
tuurimé6jud, harkadra puhul idast ja vannasadra
puhul lddnest. Kui aga kiisida, miks liks neist adra-

Ladne-Eestis, siis leiame sellele kiisimusele ainsa
vastuse selles, et tiilipide leviku on méadranud pollu-
pinna iseloom: harkader on kodunenud siigavama
mullaga Ida-Eesti p6ldudel, vannasader aga Ladne-
Eesti madala péhjaga ja kivistel példudel, kus siiga-
valt 16ikava, kohmaka ja raskesti juhitava harkadra
kasutamiseks puuduvad igasugused eeldused. Hark-
ader on ajajooksul tunginud kiill edasi ld4dne poole
polisele vannasadra levikualale, kuid ddrmise Lédine-
Eesti kiviste poldude piiri ei ole ta kunagi suutnud
iiletada. Samal viisil on seletatav eri dkketiiiipide
levik Eestis, kuigi nende levikupiirkonnad ei kata
tdiesti vastavate atrade omi. Kiill vastab aga adra-
tiitipide levikule suurtes joontes kahe eritiiiipi ree
levik, kusjuures nende tiiiipide kultuurajaloolised
suhtedki viljaspoole on samad kui atradel: Lddne-
Eestis, vanematel aegadel aga nidhtavasti kogu
Madal-Eestis, on tarvitusel olnud liihike, kindla
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konstruktsiooniga ldédne tiiiipi regi, Kérg-Eestis aga
pikk, algelisema ehitusega idatiiiip. Oletamisi voiks
oelda, et nende reetiiiipide leviku puhul on otsustavat
osa etendanud tehniliste oskuste tase Eesti eri osa-
des, sest iseloomustaval viisil on kindlama kon-
struktsiooniga regi levinud peamiselt Liine-Eestis,
kus meeste kisitoooskus on alati seisnud kérgemal
tasemel kui mujal.

Kui tulla tagasi p6llunduse juurde, véib selle ela-
tusalaga seotud varustise hulgas tihele panna muid-
ki piirkondlikke erinevusi. Eriti huvitavaks niiteks
ses suhtes on sirbi ja vikati tiilibid, mille kuju véime
muinasleidude pdéhjal jilgida kaugemale tagasi, kui
see on vdéimalik puuriistade puhul. Nagu eelnevast
teame, oli Ida-Eestis tarvitusel sirge varrerootsu-
ga ja hambulise teraga sirp, Lidne-Eestis aga kove-
ra 10e ja sileda teraga vaste. Nagu niitavad vastavad
muinasleiud, on lddne tiiiipi sirp Eestis veel noore-
mal rauaajal olnud tdiesti valitsev. Nidhtavasti siis
alles muinasaja 16pul véi keskajal on idast hakanud
sisse tungima teine tiiiip, mis hiljemini on valluta-
nud kogu Kérg-Eesti ja tunginud sealt moénes kohas
kaugemale lidne poolegi. Samasuunalist liikumist,
kuigi palju hilisemast ajast, véime tihele panna ka
oma vikatitiiiipide levikus. Nagu voib oletada moénin-
gate teadete pohjal, oli vana maasepa taotud vikat
veel XVIII saj. 16pul Eestis iildiselt tarvitusel. Kies-
oleva sajandi alguseks oli see aga taganenud juba
Loode-Eesti nurka ja saartele.

Viimased niited pakuvad huvi veel iihest eriseisu-
kohast: need niitavad, kuidas kunagised iildeestilised
nihted taanduvad teatavasse maaossa, moodustades

sistades niiviisi eesti rahvakultuuri iildpilti. Sdira-
seid reliktriihmitisi véib esitada veel terve rea. Nii
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on niiteks liks meie vanemaid viljapeksu-riistu, vart,
XIX saj. lopuks taandunud Lidne-Eesti rannikule,
moodustades seal suletud riihma mandri ja saare-
maa eritiilibiliste kootide vahel. Hirgade tarvitami-
ne kiinni- ja veoloomadena on meil vanematel aega-
del olnud iildine, kuid kiesoleva sajandi algul tunti
seda ainult veel mandri loodenurgas ja saartel.
Samale alale olid selleks ajaks taandunud ka kisi-
kivid, mida seal kasutati tuulevaiksetel aegadel
peamiselt 6llelinnaste ja loomajahu jahvatamiseks.
Teine igivana ja iildeestiline viljatootlemise riist,
puu-uhmer, oli seevastu taandunud Kagu-Eestisse,
kus sellega valmistati odrakruupe ja suruti kanepi-
seemneid toiduks.

Niisuguste reliktndhete puhul ilmneb aga see viga
iseloomustav asjaolu, et neist puht majandusliku véi
rakendusliku tdhtsusega nidhted on taandunud pea-
asjalikult Madal-Eestisse voi kitsamalt selle loode-
nurka, koéik muu aga, mis kuulub eriti kisit6o ja
rahvakunsti alale, peamiselt Kérg-Eesti eri osadesse.
Sellele vastavalt lihtuvad aga ka majanduslikku
laadi uuendused Kérg-Eestist ja muu siin nimetatu
peamiselt Madal-Eestist. Niisugune vastastikune
moéjusuhe nende kahe Eesti osa vahel on meie kul-
tuuriarengule viga iseloomustav ning on kestnud
aastasadu. Oleme just eelnevas mirkinud, kuidas
hambuline sirp on alustanud oma vallutuskiiku idast
ja liikunud iile Ko6rg-Eesti lddne poole. Samas on
koigepealt tulnud tarvitusele uus vikatitiiiip, kuigi
mitte idast, vaid Kesk-Euroopast vabrikutootena.
Sellele jirgneb eriline rukkivikat, rauts, mis Léti
kaudu tungib Kérg-Eestisse ja sealt pikkamooda ka
rannikualadele lddnes ja pohjas. Sealsamas Korg-
Eestis on koige varemini tarvitusele voetud péllu-

tuks), tald- ja poordadrad, mehaanilised linahari-
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misriistad jne. Ko6ik need erinihted talupojavarusti-
ses pakuvad loomulikult ainult teatavaid pidepunkte
talumajanduse arengus, sest nende niahetega roobiti
on toimunud olulised muudatused kogu sealses talu-
pojakultuuris. Siia kuulub péllupinna ratsionaalsem
jagamine ja kasutamine, uute kultuuritaimede tarvi-
tuselevott, piimakarja soetamine, po6llut6é mehani-
seerimine, rahamajandusele iileminek iihes teatavate
struktuurimuutustega pereelus.

Teatavaid Korg-Eestist olenematuid uuendusi
voime ju tdhele panna ka Madal-Eesti talupoja
majanduslikus varustises, kuid need kannavad roh-
Nii teame, et Laine-Eestisse on keskajal kodunenud
pukktuulikud, mille levik sealsetelt lagedatelt ja
tuulistelt rannikmaadelt vaevalt kaugemale siida-
maale on ulatunud. Ainult seal leidus hiid eeldusi
nende kidigus hoidmiseks. Teame ka, et Saaremaale
on lddnest sisse tunginud iiks eriline koodi tiiiip,
mis sealt kunagi pole mandrile ulatunud. Samuti
on seal tuulamissarja asemel paiguti kasutatud eri-
list kastiga varustatud soelte siisteemi, mis mandril
nédib olevat tundmatu. Uks eriline puust vikatiluisu
tiilip ja Ojamaa kiiad viitavad iihendustele Rootsiga.

Hoopis vastupidise kujutluse saame aga eesti rah-
vakultuuri arengust ja selle mojupiirkondadest, kui
vaadelda selle arengu teist poolt, kus nihtavale tule-
vad edusammud kisitoo~-tehnikas, rahvakunstis,
ehitus- ja elamukultuuris ja riietuses. Koiges selles
on Madal-Eesti etendanud juhtivat osa ja méjusta-
nud moénes suhtes Koérg-Eestitki. Et Korg-Eesti ses
suhtes esindab alalhoidlikumat, arengulooliselt vaa-
dates niisiis mahajddnumat poolt, seda oleme véinud
eriti réhutada juba iihenduses rahvakunsti ja riietu-
sega. Selle eht talupoegliku konservatiivsusega seisab
tdielises kooskdlas isegi see ndhtus, et vana algriimi-
line rahvalaul ja mitmed iirgelisemad jooned rahva-
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usundis on palju kauemini vastu pidanud Kérg-Eesti
siidamaadel kui lddnerannikul ja saartel. Ainult
moéningatele edusammudele Madal-Eesti rahvakul-
tuuris olgu siin veel viidatud.

Kui vérrelda niiteks Madal-Eesti tooriistu Koérg-
Eesti omadega, siis paistab kohe silma, et esimeste
valmistamisel on kulutatud palju enam hoolt, vaeva
ja aega, et neile anda koigiti kdepdarane kuju, tehni-
line viimistlus ja ilus ning meeldiv vidlimus. See
erijoon tuleb nihtavale ka kéige lihtsamate ja iga-
pievasemate esemete juures, olgu see kirvevars,
reha, vikatiliisi voi ropsimédk. Erilisi ilunéudeid on
aga silmas peetud nende esemete juures, mis kanna-
vad pidulikumat ilmet, voi mis iildse voisid sattuda
voora silma alla. Naiste kisitoodes ei saa teha min-
git erilist vahet kvaliteedis. Need on olnud niisama
korgetasemelised Korg- kui Madal-Eestis. See, mis
aga Madal-Eesti naiste uueaegsemates kisitoodes
ja lldse tekstiilkunstis erinevana silma paistab, on
virvi- ja vormiuudsus, suurem individuaalsus, liiku-
vus ja rahutus, mis ilmestab ka kogu rahva riietust.
Need eriomadused osutavad aga otseselt intensiivse-
male arengule.

Silmapaistvaid erinevusi vo0ib tdhele panna ka
Korg- ja Madal-Eesti ehitus- ja elamukultuuris.
Korg-Eestis on elurehi iildiselt kauem siilitanud
oma vanad rehe iseloomujooned, madalad seinad
iihes kaugele alla ulatuvate katuserididstastega
ja igast kiiljest koérvalruumide vahele suletud toaga.
Selle arengujirgu on Madal-Eesti elurehed, eriti
ladnerannikul ja saartel, ammu iiletanud. Elamu
seinad on seal koérgenenud, katuse pind on kahane-
nud ja vihemalt iiks toa sein on piiravatest korval-
ruumidest vabastatud. Et niisugused muudatused
voimaldasid klaasakende varasema tarvituselevotu,
on selgunud juba eelnevas. Nagu ilmneb Saaremaa
kirikudpetajate kirjeldustest XVIII saj. 16pult, on
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sealsete talupoegade elamuolud iilldse mairksa pare-
mad kui samal ajal mandril: toad on ruumikad ja
hdsti korras hoitud, varustatud akendega ja tihti
laudporandatega ning piiruvalguse asemel tarvita-
takse¢ juba kiiiinlaid voi rasvalampe. Ehitamisel
arvestatakse teatavaid ilunéudeid: seinad ehitatakse
tihti tahutud palkidest ja 6lg- voi rookatused tehakse
hoolikalt ja tihedalt. Saaremaa kirjamees ja rahva-
valgustaja J. W. L. v. Luce kiidab sealsete odlgka-
tuste korralikkust ja ilu ning soovitab, et mujaltki
Eestist tullakse sinna 6ppima, kuidas diget katust
tuleb teha. Tédiesti Saaremaa ja Muhu omapiraks on
raiekivist korstnad, mis on tehtud aonestatud kivi
kuupidest. Paiguti on need korstnad sealt tunginud
ka Lddnemaale. Murdpaas on Lidne- ja Pohja-Eesti
ehituskultuuris etendanud laiematki osa, sest sellest
materjalist on tihti ehitatud vaiksemad 6uehooned,
suvikoogid, sepapajad ja laudad. Monel juhul on
isegi nende hoonete katused laotud ohukesest paest.
Saaremaa paerikastes piirkondades v6ib tihti kohata
ilusaid paest raiutud kaevurakkeid ja kaevukiinasid.

Madal-Eesti elamusisustus on mitmekesisem ja
vormirikkam kui Korg-Eestis. Just seal on toolide
ja soogilaudade vormid kéige vahelduvamad ja just
sealt parinevad meie kdige ilusamad puuliihtrid ning
kiitinlapiibud. Ka on 6le- v6i rooléikudest valmista-
tud laeilustused levinenud Madal-Eestis, eriti selle
loodenurgas ja saartel.

Samasuunalisi niiteid vbéiks tuua veel palju, mit-
metelt erialadelt, kuid juba esitatud materjalid ja
vérdlused nditavad kiillaldase selgusega, et Madal-
Eesti hilisemat rahvakultuuri arengut on tiivusta-
nud mitte seevorra majandusliku kasu taotlused, kui
muud motiivid, mille hulgas piiiid parema ja ilusama
poole on etendanud tihti médravat osa.

Koigile piirkondlikkudele erinevustele vaatamata
on aga eesti rahvakultuur oma pohikoelt ehk struk-
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twurilt iihtlane. Selle loomisel on kasutatud kiill
ogaliselt erinevaid abindusid, kuid need abindéud
moodustavad ainult selle osa kultuurist, mida véime
nimetada tehniliseks varustiseks. Kultuuri olemuse
ja pbhikoe on aga mi#iranud valitsev elatusala, pol-
lundus, mis muud elatusviisid igal pool eranditult
on surunud hoopis kérvalisse ossa. On ju viga ise-
loomustav, et pollundus lihes karjakasvatusega domi-
neerib isegi kehvadel rannikualadel, kus tingimu-
sed selle arenguks on tihti viga ebasoodsad. Kuid
meie rahvakultuuris leidub peale selle veel muidki
asjaolusid, mis seda kultuuriiihtlust tunnistavad. Siia
kuulub kodigepealt iiks ndhtuste kogumik, mis on
seotud viljakuivatamise, -peksmise ja -puhastamise-
ga. Selle kompleksi iihiseks terminiloogiliseks vil-
jenduseks on kogu Eestis rehi ja rakenduslikuks kes-
kuseks rehehoone oma kindlate tiilibitunnustega.
Selles ei ilmne mingeid olulisi erinevusi maa eri osa-
des. Rehega on lahutamatult seotud tiiilipiline elamu-
kuju, elurehi, mis niitab ainult vdheolulisi, arengu-
looliselt hélpsasti seletatavaid erinevusi. Elamu on
aga teatava kultuurikompleksi iihtluse hindamisel
viga olulise tdhtsusega, sest see on kdige raskemini
muutuvaid nidhteid, seotud maapinna ja rahvale
omaste eluviisidega. Vaevalt leidub ménd teist rah-
vast maailmas, kelle elamu niitab nii suurt tiiiibi-
lihtlust kui eesti elurehi. Kuna elurehi kuulub iihtlasi
ka meie koige omapirasemate ndhete hulka, mis
séfirasena esineb ainult veel vanal eesti kultuuri
taandalal, Péhja-Litis, siis esindab see koige ilme-
kamalt eesti rahvakultuuri ja tidhistab selle kultuuri
addrmisi piire vastu naaberalasid.

Kui arvesse véotta, et Eesti alal esineb terve rida
reliktriihmitisi, mille esindajad kaugemas vo6i lihe-
mas minevikus on katnud kogu maa, siis saab eesti
kultuuripilt ajaloolises perspektiivis ka palju iihtla-
sem, kui see, mida tunneme méodunud sajandi 16pust
voi kiesoleva alult.
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Eesti rahvakultuuri iihisele poéhikoele ja selle
pollunduslikule iseloomule osutavad l6puks ka esita-
tud niited vaimse kultuuri alalt. Sel puhul meenuta-
tagu ainult, et eestlased juba muistsest iseseisvuse
ajast peale on kasutanud teatavaid iihiseid viljam&6-
te, milledest iiks, vakk, on etendanud laiematki osa
meie majanduses, iihiskonnas ja isegi kultuses. Eesti
rahvakalender on tiilipiline talupojakalender, kus
aasta tihtpidevad silmapaistvalt on seotud péllundu-
se ja karjandusega. Seega leidub meie kultuuris eri-
nevate nihete korval ka palju iihiseid jooni, mis
oigustavad riddkima iihisest eesti kultuurikomplek-
sist ja erilisest eesti kultuuripiirkonnast.
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